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VYUCOVACI STYL UCITELE SVETA PRACE A JEHO VOLBA
PROJEKTOVE VYUKY

ZUBATA Anna - PLISCHKE Jitka, CR

Resumé

Stat’ pojednava o souvislosti vyuc¢ovaciho stylu ucitele tematického okruhu Svét prace a volby
vyuc€ovacich metod, zejména projektové metody. Vyzkumnym Setfenim je zjistén nesoulad
mezi pozitivnimi ndzory uciteli a studentl ucitelstvi technické a informac¢ni vychovy na
realizaci projektové vyuky a nizkym zastoupeni projektové vyuky zde. Jsou formulovany
mozné piiciny tohoto stavu.
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TEACHING STYLE OF PROFESSION WORLD TEACHERS AND ITS CHOICE
OF LEARNING PROJECT

Abstract

The article discusses the context of the teaching style of profession world teachers and choice
of teaching methods, especially project method. Researching survey is detected a discrepancy
between the positive opinions of teachers and students of teaching technical education and
information on realization of project teaching and the low representation of project teaching
here. There are some possible causes of this condition.

Key words: career decision-making, teaching style of teachers, learning style of student,
project education.

Uvod

Kariérové rozhodovani zaka na ZS je slozity proces, jehoz vysledkem by méla byt
spravna, optimalni volba ¢i rozhodnuti o Zakové budoucim povolani, popf. kariéfe. Rodina
spolu se Zdkem v této sloZité situaci sehrdva nejdilezitéjsi roli, na tom se shoduji odborné
publikace jednozna¢né, viz mj. (Hlad'o, 2009), pii¢emz tloha Skoly, S$kolskych
i mimoskolskych organizaci neni zpochybiovana. Jejich role je informativni (o profesich,
jejich rysech a o cesté k profesim - o studiu mj. na vysSich stupnich $kol) a vzdélavaci ve
smyslu ptipravy na kariérové rozhodovani i realizaci rozhodnuti. Zejména ucitelé podilejici se
na vyuce Svéta prace a Obcanské vychovy by méli vyznamné piispét zakovi k optimalnimu
rozhodnuti. Kariérové rozhodovani a rozhodnuti musi respektovat danosti Zdka a na druhé
stran¢ vyZaduje znalosti profesi, jejich naroky a cestu k nim a také znalosti pracovniho trhu.
Jen vyvazené rozhodnuti mezi témito poly je uspé$né. Piedstavy o obou uvedenych polech
kariérového rozhodovani vychazeji, pochopitelné krom¢ vyznamného vlivu okoli, ze
Zakovych zkuSenosti — o sobé (na jeho sebepoznani a sebehodnoceni) a o profesich. Pt
respektovani zminéné priority zaka a rodiny pii kariérovém rozhodovani je tak ulohou Skoly
vytvaret a/nebo podporovat znalosti a zkuSenosti ,,na obou pélech® - o Z&kovi i o profesich.
Realizace této ulohy se vSak na obou polech vyrazné 1isi podle zakt (n€kdo na 1€kare, jiny na
strojniho inZenyra), to omezuje moznosti frontalni vyuky. Vyznamnou otazkou pii vyuce
sméfujici ke kariérovému rozhodovani zaka je tedy volba vyucovacich metod a postupt, za
optimalni povaZujeme projektovou metodu. Na souvislosti vyuZivani projektové metody
V této vyuce je zaméfena tato stat’.

356



Trendy ve vzdélavani 2012
Technika, didaktika technickych a prirodoveédnych predmétii

1 Kariérové rozhodovani a vhodné vyucovaci metody

Pomineme-li instituce ptisobici mimo ZS, je usp&né kariérové rozhodovani zaka
podporovano piedevsim praci vychovného poradce (plni i Cinnosti kariérového poradce)
a vyznamn¢ uditelem a vyukou tematického okruhu Svét prace, v Ramcovych vzdélavacich
programech pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) je to ,,jediny povinny* tematicky okruh
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace, vhodny do vyssich roéniki. K cilovému zaméfeni
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace patii orientace ,,v riiznych oborech lidské &innosti,
formach fyzické a dusevni prace a osvojeni potifebnych poznatki a dovednosti vyznamnych
pro moznost uplatnéni, pro volbu vlastniho profesniho zaméfeni a pro dalsi zivotni a profesni
orientaci“ (RVP, s. 82). Zak ma rovn&z prokazat v modelovych situacich schopnost pfiméfené
sebeprezentace pii vstupu na trh prace (RVP, s. 86).

Cinnost vychovného poradce a ugitelli sméfuje takto k optimalnimu kariérovému

rozhodnuti a pfipravenosti toto rozhodnuti realizovat. Analyzujme tuto situaci. Rozhodovani
je dle (Hartl, 2000) védoma volba z moznosti, za situace nabizejici ,,nékolik alternativ
a vyZadujici vzit vavahu vice faktord“. Rozhodovani muze sméfovat k volb¢é cila
I prostiedkti. Ovlivnéno je rozhodujici se osobou (piedsudky, emocemi, znalostmi
a neznalostmi) a situaci (vnéj$imi tlaky okoli, naladami, piedpisy). Podle D. Fontany (s. 117-
118) Ize pii rozhodovani vidét tento postup:
hledame a rozliSujeme alternativy, které miizeme uplatnit,
pokousime se predvidat vysledky alternativ,
vytvatime si prednostni poradi alternativ,
odhadujeme pravdépodobnost, s jakou zvolend alternativa povede Kk uspéchu,
piistoupime k ¢inu, nebo se zdméru vzdame (to pii kariérovém rozhodovani neni
dobie mozné).
Pii rozhodovani je rozvazovan jednak uzitek, jednak pravdépodobnost
a naklady jeho dosaZzeni (Sternberg, s. 427). Promyslené rozhodnuti potom dle (Sternberg,
s. 428) zahrnuje - zvazeni vSech alternativ, vyuZiti maximalniho mnoZstvi informaci, uvazeni
nakladu a rizik, peclivou a spravnou kalkulaci. Nabidce teorie popisujici rozhodovani jsme se
peclivé vénovali také proto, Ze v nasledujicim textu nepujde jiz jen o rozhodovani zaka
0 profesi, ale také o rozhodovani ucitele o vyucovacich metodach ve vyse popsané vyuce. Zde
jsme zjistili jistou nesrovnalost mezi ndzorem ucitelll a jejich redlnou ¢innosti.

ANENENEN

2 Projektova vyuka a vyucovaci styl ucitele

Nastolme otazku, jaké vyucovaci metody by mély pievazovat v tematickém okruhu
Svét prace? Podle naSeho nazoru, ktery je podlozen analyzou cilovych zdmérii a podminek
vyuky, vySe nastinénych, by mély byt vyznamné zastoupeny, ne-li pirevazovat, metody
charakteristické relativné samostatnou Cinnosti zédkd a umoziujici zjistovani informaci,
aktivni a tvofivou ¢innost, vlastni rozhodovani, prezentaci a obhajobu vysledku své prace
a tak vlastn¢ i sebe. Jako zvlast’ vyhodna se jevi projektovad metoda, pokud se podivame na
jeji pozitiva, miizeme spatiit souvislost S poZzadavky na pojednavanou vyuku. Dle R. Dytrtové
se jednd o tato pozitiva projektové metody: aktivizace, samostatnost, sebevzdélavani, aplikace
poznatkt, rozsifeni poznatkl, tymova spoluprace, uplatnéni zodpovédnosti. (Dytrtova, s. 19)
Veskera tato pozitiva zak mize uplatnit pravé pii kariérovém rozhodovani a timto smérem ho
muze projektova metoda rozvijet.

Také z priazkumu, ktery jsme provedli v roce 2011 u budoucich uéiteld tematického
okruhu Svét prace, vyplyva, ze v tomto tematickém celku je podle jejich ndzoru nejvhodné;jsi
projektova vyuka (Zubatd, 2011, 7); i to do znatné miry podporuje uvedené stanovisko
0 vyznamu projektové metody. Z dal§iho prizkumu, ktery jsme konali v roce 2012, vyslo
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najevo, ze prevazna Cast dotazovanych (studenti technické a informaéni vychovy) tihne
K u¢ebnimu stylu aktivista (Sitna, 2009), coz dle D. Sitné znamena, ze ve svém vzdélavani
preferuji projektovou vyuku, praktické ¢innosti atd. Dale z hlediska ,,pozadavku® na ucitele
t&chto budoucich uéitelti vyhovovalo jim nejlépe, maji-li jejich ucitelé VS liberélni a facilitaci
vyucéovaci styl, jak jej popisuje (Fenstermacher, 2008).

Ovsem - vroce 2011 bylo provedeno dotaznikové Setieni urcené piedevsim pro
ucitele tematického okruhu Svét prace. Z n€j vyslo najevo, ze zminéni ucitelé sice vysoce
pozitivné hodnoti projektovou vyuku, ale ve svych hodinach ji adekvatné nepouZivaji.
Piednost davaji konzervativnim metodam (Zubata, 2011). Zde je uvedena nesrovnalost.

Domnivame se, Ze tito ucitelé, minuli studenti, neméli vySe popsané nazory na ucebni
a vyucovaci styly odlisSné od soucasnych, coz se ostatn¢ v dotaznikovém Setieni potvrdilo
(vysoce hodnotili vyznam projektové metody). Pro¢ tedy projektovou vyuku realizuji
minimalné, jaké jsou mozné divody, je logicka otazka.

3 Mozné duvody nerealizace projektové vyuky/metody

Mozné pficiny nizké volby projektové vyuky/metody pfi realizaci vyuky tematického
okruhu Svét prace rozdélime pragmaticky (a tedy ponékud neptesné€) na piiciny subjektivni
a na pfic¢iny objektivni:

» Subjektivni priciny

MtiZe jit o rozpor mezi nazorem a jednanim (Cap, s. 343), kdy nazor je uznavan jako
spravny, ale nerespektovan v jednani, neni tedy dostateénym podnétem pro adekvatni jednani
individua. Pro ilustraci - vyzkum odpovédnosti ¢eskych déti (2,5 tisice zaka ZS ve véku 11 —
14 let), konany brnénskymi psychology (Dolinska, 2002), ukazal, ze déti ,,jsou vcelku
informovany, ze ¢lovék je odpovédny za sebe, za jiné lidi, za stav ptirody, maji pro to
pojmovou zasobu“, v proklamativni roviné je vSe ,jak ma byt“. Avsak pocet téch, ktefi
proklamace respektuji, kdyz se jednd o konkretizaci této odpovédnosti vzhledem k jejich
osobé¢ a ¢innosti, rapidné klesa.

Zde tedy muze jit o neochotu ucitelli podstoupit ndmahu spojenou s provadénim
(Unava, stres), které vSak mohou mit i vn&jsi, objektivni pti¢iny. Je tedy mozne (omlouvame
se za ,,netaktni* uvedeni moznosti), Ze naklady spojené s provadénim projektové vyuky by
byly pftilis vysoké, viz vyse uvedena teorie rozhodovani.

» Objektivni priciny

Miize jit o rozsédhly komplex piicin spojeny s nedostateCnou piipravenosti ucitelii na
vyuku tohoto tematického okruhu, na nedostatek pomticek, metodického zajiSténi, ocenéni
dobré prace, neochotu ke spolupraci u socidlnich partnerti, nedostatecné védomi zacileni ¢i
piedpokladii pro profese dostupnymi prostfedky atp.), chapani vyuky jako malo vyznamné.
S tim miiZe souviset i jista pietizenost, $kolni klima i zptisob zpracovani SVP.

Neni tfeba zvlast rozebirat, Ze zde je prostor pro dosti zasadni Setfeni, lze
predpokladat moznost jak kvalitativniho, tak kvantitativniho vyzkumu, provadéného taktné
a s uctou k profesi ucitele.

Zavér
Budouci ucitelé technické a informaéni vychovy tihnou k projektové vyuce.
V nésledné praxi se tato uzite¢na tendence a nazor podle naSich zjisténi spi§ vytraci. Je tieba

-----

podafii tuto nesrovnalost vice ¢i alespoit méné objasnit, miize vyuka tematického okruhu Svét
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prace vyraznéji pomahat zakam v tak obtizné Zivotni situaci, jako je kariérové rozhodovani.
Mohlo by jit o zjiSténi obohacujici pedagogické mysleni.

w»Tento Clanek vznikl za finanéni podpory UP - Specifického vyzkumu

PdF 2012 022, VLIV VYUCOVACIHO STYLU UCITELE NA VOLBU
PROGRESIVNICH METOD SE ZRETELEM NA PROJEKTOVOU VYUKU
V TEMATICKEM OKRUHU SVET PRACE.“
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