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Resumé

Stat’ pojednava o rozhodovani, zajmech, zkuSenostech, sebetucinnosti a jejich moznych vzajemnych
zavislostech v souvislosti s technikou. V Gvodni ¢asti ptispévku se zaméfime na definovani vyse
uvedenych pojmti. V zdvéru staté je provedeno vyzkumné Setfeni, které se zabyvalo zminénymi
zavislostmi.
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Abstract

This article deals with decisions, interests, experiences, self-efficacy and their potential
interdependencies in the context of technology. In the introductory part of the article there is
a definition of terms above mentioned. The conclusion of the article there is the research, which
deals with the aforementioned dependencies.
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Uvod

Rozhodovani je védoma volba zvice moznosti, dle (1, s. 427) rozhodujici se kalkuluje
subjektivné uzitek ¢i pfinos rozhodnuti a také pravdépodobnost jeho dosazeni; bere tedy v Gvahu
vice faktori (2). Rozhodovani muze byt zaméfeno na volbu cili i prostfedkd, zavisi na
rozhodujicim se a na situaci. Rozhodovani o technice a jejim uziti, stejné jako zaclenovani jedince
do profesi technickych nebo techniku vyuZivajicich, vyZaduje nejprve uvédoméni si vlastni
motivace, zajmu, zkuSenosti, osobnich moznosti pro jednotlivé ¢innosti (co j& mohu a co chci). Tim
rozhodovani ,,pierusta” do hlubSiho uvédomeéni si vlastnich danosti, napt. zptisobu prozivani emoci
a zpusobu mysleni, to 1ze oznadit jako sebepoznani. Nasledné je subjektivni hledisko, védomi
o sob¢, konfrontovano se Sirsi realitou, s moznostmi a podminkami v daném ¢ase a misté.

V pojednanich zabyvajicich se rozhodovanim spojenym s technikou a s volbou technickych
profesi se setkdvdme s vyznamové blizkymi, ale netotoznymi pojmy zajem, zkuSenost,
sebeucinnost. V této stati se zabyvadme souvislostmi rozhodovani o technice a o technickych
profesich, otdzkou, zda uvedené pojmy piedstavuji faktory, jejichz pisobeni na rozhodovani je
v relativné zna¢ném souladu, nebo je zieteln¢ odlisné.

Z trojice pojednavanych pojmi za nejvyznamnéj$i pro pfijeti ,,zdivodnéného* rozhodnuti
povazujeme zkuSenost - ma-li byt rozhodovani o technice ¢i technickych profesich zdivodnéné,
musi se opirat o zkusenost pfimou nebo zprostfedkovanou - vim o tom néco, mam tyto prozitky ...
Uvédomujeme si, Ze u fady oblasti techniky a technickych profesi je ziskani jakékoli zkuSenosti 1 ve
velmi ,.Sirokém* chapéani vyznamu tohoto pojmu problematické, nicméné hledame miru shody
zajmu a rovnéz sebeucinnosti se zkuSenosti v dané oblasti. Zajiméa nas, do jaké miry jsou tedy zde
zkuSenosti zaka a jeho z4jmy ,,v souladu®, do jaké miry zak predpoklada sviij uspéch tam, kde ma
zkusenosti.

Vyzkumné Setieni, jehoz vysledky dale uvadime, probéhlo v podminkéch volby technicky
zaméteného studia - respondenty byli studenti 1. roéniku dvou pfibuznych obort, jednak Bc. oboru
Zaklady technickych véd a informacnich technologii pro vzd€lavani, dile Bc. oboru Informacni
vychova se zaméfenim na vzdélavani.
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1 Zamy

Pro oznaceni aspektli lidské motivace se uziva kromé¢ terminu potieba jesté pojmii emoce,
zajmy, postoje, hodnotové orientace, cile, smysl. Zajem je ,,ziskany motiv, ktery se projevuje
kladnym emoénim vztahem jedince k uré¢ité skutecnosti a k ur¢itému druhu ¢innosti (3, s. 149).
Urcity zajem muze byt sycen riznymi potiebami (potiebou uspéchu, potifebou pobytu ve skupiné
aj.). Podle Psychologického slovniku (2, s. 694) je zajem ,schopnost trvalejSiho zaméfeni,
soustiedéni na urcitou ¢innost, s vyraznym emoc¢nim doprovodem; stimuluje mysleni, pamét’, vili
aj. psych. procesy*. Zajem lze charakterizovat hloubkou, Sifkou, intenzitou a hodnotou, mohou byt
tedy z&jmy aktivni ¢i pasivni, hluboké ¢i povrchni, pfechodné ¢i trvalé, zadouci ¢i nezadouci,
jednostranné ¢i mnohostranné, mohou mit nejriznéjsi obsah — spole¢enskovédni, ptirodovédny,
esteticky, pracovné-technicky, sportovni atp. V soucasnosti je patrny vyrazny zajem o vymozenosti
spojené s digitalni technikou.

Zajem mize vzbudit to, co je do jisté miry zndmo, ale soucasné obsahuje pro zdjemce neznamé
a piitazlivé oblasti. Rozvijeni zajmi jedince je ovliviiovano subjektivnimi ¢initeli, jako jsou jeho
vek, schopnosti, vzdélanost, vychova, pohlavi, zkuSenosti.

Pokud by pfti volbé technického zaméieni studia rozhodoval pfedevsim zajem, mohlo by dojit
k nedocenéni vyznamu vlastnich ptfedpokladii zejména v pfipad¢, Ze uchazeCovy zkuSenosti ve
zvolenych oborech jsou niZz§i. Zajem o obor ale muze, za vhodnych podminek, vést k ziskani
zku3enosti v ném a tim ke korekci ptedchoziho.

2 ZkuSenost

Pedagogicky slovnik (4) povaZuje pojem zkuSenost za mnohozna¢ny. Muze jit o poznavani
svéta opirajici se o smysly, prozitky, socialni styk a praktickou ¢innost, nebo mize jit 0 souhrn
individualnich znalosti a dovednosti, navykt, zajmu, prozitkd, socialnich vztahd, jez jsou vztazeny
k individuu a obtizn¢ se pfedavaji jinym. Jde vlastné o to, co bylo proZito a uchovano v paméti.

Pravdivy je napis na praceli domu v Praze, Paiizské ul. 5: ,,Staré-li seznas, pro nove silis*. Pi
poznavani noveho (okoli i sebe) mé diive poznané a prozité, tedy zkusenost, znaény vyznam. Uceni
bez zkuSenosti neni dobfe myslitelné, poznavané je interpretovano na zaklad¢é zptasobu porozuméni
diive vnimanych skutecnosti - toto patii k zakladnim mySlenkdm konstruktivistické teorie uceni.
,» 10, CO ma subjekt ve své mysli jiz vybudovano, mu poskytuje komplexni schéma, ramec poznani,
které slouzi jako zaklad pro nové poznani, které teprve bude vystavéno® (5, s. 20). DalSi myslenka
konstruktivismu je, ze zak se uci to, co jej zajima, co povazuje za uzite¢né a co ,,mu funguje
(viabilita), funkcnost poznani je tedy dulezitym méfitkem spravnosti poznani. Prozitek stejnych
situaci vede ovSem u raznych individui k odliSnym zkuSenostem, proto dochazi i k odliSnym
interpretacim situace (6, s. 66).

Zajem o néco tedy ovlivituje zisk zkuSenosti, spolu jsou piedpokladem dobrého uceni
i rozhodovani o zacileni ¢innosti. Ma-li jedinec zkuSenosti v néjaké oblasti (ziskané mj. na zakladé
zajmu), muze si vytvaret piesvédceni o svych pifedpokladech pro tuto oblast. Toto ,,pfesvédceni
o svych predpokladech™ vystihuje koncept self-efficacy, ktery rozpracoval predevsim A. Bandura;
V této stati pouzivame termin sebeucinnost, divody uvedeme.

3 Sebeucinnost

Koncept self-efficacy vyjadiuje, struéné feceno, presvédceni jedince o svych predpokladech
navodit ¢innost a vykonavat ji k dosazeni vymezeného cile. Toto pfesvéd¢eni spoluurcuje mysleni
i jednani jedince — néktery jedinec stojici pied tkolem je defenzivni a podcefiuje se, jiny, se
stejnymi piedpoklady, ptekypuje horlivosti, nékdy ne zcela odpovidajici jeho moznostem Ukol
splnit. TakZe byt né¢eho schopen neznamena byt presvédéen o této schopnosti. Jde tudiZ o vnitini
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vlastnost charakteristickou pro jedince, projevujici se pifi zptisobu posouzeni vlastnich pfedpokladi
ke zvladnuti vice ¢i méné Siroké oblasti situaci, ¢innosti.

U nas je vyznam pojmu self-efficacy, spojovaného predevsim s A. Bandurou, formulovan vice
autory poné€kud odlisné, jak je patrné ze dvou zdroji, z nichz je problematika self-efficiacy aktualné
dobie dostupna. Je to jednak monografie A. Wiegerové a kolektivu dalSich Sesti spoluautoru (7).
Druhym, ,starSim“ zdrojem, je webova stranka (8), ktera vznikla k vyzkumnému projektu katedry
psychologie FF UK.

Termin self-efficacy je pouzivan i bez piekladu, zejména je-li pojednavano v uzké vazbé na
teorii A. Bandury. Nesnadny picklad do CeStiny prezentuje (7, s. 13-16). PouZivany jsou terminy
sebeuplatnéni, sebeudinnost, vnimand osobni sebeu¢innost, vnimana osobni zdatnost, osobni
ucinnost aj. Nami zvoleny a v této stati pfevazné pouZzivany termin sebeucinnost je jednoslovny,
dobie jej lze uplatnit ve vyhledavacich (napf. termin sebeuplatnéni je pouzivan i v jinych
souvislostech). Rovnéz zterminu nevyplyvad mira poZadavku na zkuSenost nebo prozZitek dané
oblasti, coz je, jak uvedeno, problematické (napf. termin vnimand osobni zdatnost vyjadiuje
pozadavek vnimani). Self-efficacy ¢i sebeti¢innost je tedy vlastnosti osobnosti, 1ze ji popsat ve tiech
rysech, jsou to: troven — vztah schopnosti jedince a obtiZnosti ukolu; velikost — mira vnitini jistoty,
hloubka piesvédceni; obecnost — rozsah oblasti, v némz piesvédceni plati (7, s. 20-21). Kromé fady
dalsich cinitell a okolnosti je pfedurCovana zkuSenosti jedince ,,se svymi vykony* pii feSeni
oc¢ekavanych situaci, pti plnéni pozadavkl vyplyvajicich zukoli v né&jaké oblasti, jejiz Sife je
ovSem otazkou, na niz neni dosud jednozna¢na odpovéd'.

Technické pfedméty, jez jsou typické Cinnostnim pojetim, plnénim tuloh, feSenim situaci
spojenych s ,,vyznamnou* technikou, poskytuji dobré moznosti pro vznik zkuSenosti potiebnych
pro vytvareni ¢i upiesiiovani sebeudinnosti jedince ve vztahu ktechnice, a to i vzajemnym
porovnanim s jinymi.

4  Vyzkumné Setieni

V navaznosti na prezentovanou problematiku jsme provedli dotaznikové Setfeni se studenty
1. ro¢niku Katedry technické a informaéni vychovy PdF UP v Olomouci. Celkem bylo osloveno 30
studenti, ztoho bylo 21 muzi (15 jind stfedni Skola nez gymnazium, 6 gymnéazium)
a 9 zen (6 jina stfedni Skola nez gymnéazium, 3 gymnazium). Dotazovani studenti byli zdmérné
vybirani z prvnich roénika prezenéniho studia.

Vyzkumné Setfeni mélo zjistit, jak posuzuji tito studenti své ZAIMY, ZKUSENOSTI,
PRESVEDCENI O SVE USPESNOSTI ve vztahu k témto oblastem techniky (piestavovaly
polozky dotazniku oznaéené Cisly): 1 - Prace s pocitacem (M. Word atd.); 2 - Prace s kamerou,
fotoaparatem; 3 - Spojovaci a sdélovaci technika (mobil atd.); 4 - Technika pro provoz a udrzbu
domécnosti (kladivo atd.); 5 - Elektrotechnika; 6 - Stroje, pristroje, mechanicka zarizeni (soustruh
atd.); 7 - Dopravni prostredek (auto atd.); 8 - Zpracovani materidlii vSeho druhu (kov atd.); 9 -
Zemédelska a potravinaiska technika; 10 - Stavba, byt, interiér; 11 - Prace s informacemi. Jako
vychodisko pro vymezeni téchto oblasti techniky, které nasledné piedstavuji polozky dotazniku,
jsme vyuzili stat’ (9).

Kazdému studentovi byly s vétsim ¢asovym odstupem piedlozeny postupné tii ,,témét totozné*
dotazniky, které se skladaly z poloZek charakterizujicich vyzkumny vzorek (muzZ x Zena; studijni
aprobace; nejvyssi dosazené vzdélani) a dale polozek ,,hlavnich“. V nich mé&li dotazovani studenti
hodnotit vybrané oblasti techniky (viz vy3e) znamkou od 1 do 5 (jako na ZS), v prvnim dotazniku
z hlediska ZAIMU k dané oblasti, v druhém dotazniku z hlediska svych ZKUSENOSTI s danou
oblasti a ve tietim dotazniku z hlediska PRESVEDCENI O SVE USPESNOSTI (pouZito pro
adekvatni porozuméni pojmu) v dané oblasti. Pouze timto zadanim se dotazniky liSily.
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Pro vyzkumné Setfeni byly formulovany nasledujici hypotézy:

e Hypotéza H1: Pofadi primérného hodnoceni jednotlivych polozek v dotazniku zaméfeném
na ZAJEM a pofadi primémého hodnoceni téchto polozek v dotazniku zaméfeném na
ZKUSENOST neni rozdilné.

e Hypotéza H2: Poradi primérného hodnoceni jednotlivych polozek v dotazniku zaméfeném
na ZKUSENOST a poiadi pramérného hodnoceni téchto polozek v dotazniku zaméfeném na
SEBEUCINNOST nenf rozdilné.

e Hypotéza H3: Poradi primérného hodnoceni jednotlivych polozek v dotazniku zaméfeném
na ZAJEM a pofadi primémého hodnoceni téchto polozek v dotazniku zaméfeném na
SEBEUCINNOST neni rozdilné.

Vysledky dotaznikového Setieni byly nejprve zpracovany pomoci aritmetického priméru — viz

tab. 1.

Tab. 1 Vysledky aritmetickych priiméri

E C - PRESVEDCENI s
f_t 5 5 5 5 5 5 x o
o MUz ZENA ZENA MUz ZENA < x
s -
] g | w
K] Stiedni | Gymna | Stfedni | Gymna Stiedni | Gymna Stfedni | Gymna | Stfedni | Gymna § (S
i Skola | zium | Skola | zium Skola | zium Skola | zium | Skola | zium 8
1 2,0 2,5 1,5 1,3 ) , 1,7 1,7 1,7 2,3 1,8 2,0 1,9 1,8
2 2,0 2,2 1,5 13 y ’ 1,8 2,0 2,4 2,2 2,5 3,0 24 2,1
3 2,3 1,8 1,5 1,3 9 7 1,5 2,0 2,1 1,8 2,3 2,7 2,2 1,9
4 3,2 2,5 3,8 2,0 , X 2,8 3,3 31 2,7 3,2 2,7 3,0 2,8
5 3,1 2,2 3,8 4,3 , 3 3,8 4,3 3,5 2,8 3,8 5,0 3,6 33
6 3,5 3,2 3,5 3,7 , 3 4,0 4,3 3,8 3,5 4,0 4,7 3,9 3,7
7 1,7 2,3 2,0 1,7 2,5 2,7 2,1 2,7 3,2 3,7 2,6 2,2
8 3,9 33 3,2 3,7 3 . 33 4,7 4,1 3,5 3,8 5,0 4,0 3,8
9 4,3 4,0 4,3 4,7 , , 4,3 4,7 4,0 3,3 4,2 4,5 3,9 4,1
10 2,7 1,7 2,7 2,0 5 5 3,3 4,0 3,1 2,7 3,5 3,0 3,1 2,8
11 2,4 1,7 2,0 2,7 1,7 2,7 2,3 1,2 2,7 2,3 2,2 2,2
PRUMERY] 2,8 2,5 2,7 2,6 A ’ 2,8 33 2,9 2,6 3,2 3,5 3,0 2,8

Z tab. 1. vyplyva, Ze v prvnim dotazniku zaméfeném na ZAJEM o vymezené oblasti studenti
patrné u oblasti 4, 5; a to ve srovnani pohlavi i hodnoceni studenty ,,gymnazii nebo jinych S

V dotazniku zaméfeném na ZKUSENOSTI byly nejlépe hodnoceny polozky oznacené 1, 3, 2.
Lze si vS§imnout vétSich rozdili hodnoceni nékterych oblasti, napt. u oblasti 4, 5, muZi a Zenami.
Zajimave je, ze ob¢ tyto oblasti Zeny s gymnaziem hodnoti ,,htife”, obdobné jako u oblasti 10, 11.
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U dotazniku zaméfeného na SEBEUCINNOST si miizeme povsimnout zietelnych odlidnosti
v hodnoceni oblasti 5, 8 a také 11 (zde u muzt). U oblasti 4 lze naopak vidét ,,témé&f stejné”
hodnoceni Zenami a muZi z jinych sttednich $kol nebo z gymnazii.

Pro tuto stat’ je vyznamné, ze poradi pramérti hodnoceni oblasti v dotaznicich nebyla vyrazné
odlidna. Tento nazor jsme ovéfili pomoci Studentova t-testu, kdy jsme navzajem porovnavali pofadi
prumért hodnoceni jedenacti uvedenych poloZzek v dotaznicich ve smyslu vySe formulovanych
hypotéz H1, H2 a H3.

Pii statistickém dokazovéni hypotézy H1 jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu:

e Ho — Mezi hodnocenim zajmu a zkuSenosti v danych poloZzkach neni statisticky vyznamny
rozdil.;

e Ha — Mezi hodnocenim zajmu a zkuSenosti v danych poloZzkach je statisticky vyznamny
rozdil.

Vysledek porovnavani pomoci Studentova t-testu byl: u vSech polozek zaméfenych na ZAJEM
ana ZKUSENOSTI nebylo mozno odmitnout Hoy (p > 0,05).

Pii statistickém dokazovani hypotézy H2 jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu:

* Ho2, — Mezi hodnocenim zkusenosti a sebeucinnosti v danych poloZkach neni statisticky
vyznamny rozdil.;

e Hp — Mezi hodnocenim zkusenosti a sebeucinnosti v danych polozkach je statisticky
vyznamny rozdil.

_ Vysledek porovnavani pomoci Studentova t-testu byl: u vsech polozek zaméfenych na
ZKUSENOSTI a na SEBEUCINNOST nebylo mozno odmitnout Hg, (p > 0,05).

Pti statistickém dokazovani hypotézy H3 jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu:

* Hos — Mezi hodnocenim zajmu a sebeuicinnosti v danych polozkach neni statisticky vyznamny
rozdil.;

* Hasz — Mezi hodnocenim zajmu a sebeucinnosti v danych poloZzkach je statisticky vyznamny
rozdil.

~Vysledek porovnavani pomoci Studentova t-testu byl: u vSech polozek zaméfenych na
ZAJEM a na SEBEUCINNOST nebylo mozno odmitnout Hy, (p > 0,05).

Zavér

V tvodni ¢asti stati jsme prezentovali zakladni piistupy soudobé teorie spojené s pojmy zajem,
zkusenost, sebet¢innost, tedy pojmi, jejichZ obsah je pro vyuku technickych pfedmétu i realizaci
kariérovych rozhodnuti vyznamny. Jde o pojmy netotozné, otazkou pro nas byla mira souvislosti
hodnoceni podle nich a to vzhledem k vymezenym oblastem techniky. Tato souvislost ¢i podobnost
hodnoceni je zna¢né vysoka, jak jsme zjistili naslednym Setfenim. To potvrdilo nas predbézny
piedpoklad, Zze pokud studenti maji o néco zajem, tak zejména u ,,dostupnéjSich” oblasti techniky
mohou ziskat dobrou vlastni zkuSenost a nasledné se zvysi jejich presvédceni, Ze v dané oblasti
techniky mohou byt Uspés$ni, nebot’ zvladaji situace spojené stouto technikou. Takto tedy
interpretujeme vysledky naSeho zjisténi.

Stat’ byla zpracovana v souvislosti s FeSenim projektu ESF OPVK CZ.1.07/2.3.00/20.0166.
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