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METODA BIOFEEDBACKU W PRRAKTYCE PEDGOGICZNEJ -
ANALIZA WYBRANYCH PRZYPADKOW
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Resumé

W opracowaniu ukazano przyklad zastosowania metody Biofeedback w terapii pedagogicznej.
Autorzy podejmuja probe ukazania, na ile trening z wykorzystaniem powyzszej metody wptywa na
zmiang postaw tworczych 1 ich komponentow.
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THE BIOFEEDBACK METHOD IN THE PEDAGOGICAL PRACTICE-SELECTED CASE
ANALYSES

Abstract

The study shows an example of applying the Biofeedback method in the pedagogical therapy. The
authors attempt at presenting, how much a training which uses the above method influences the
change of creative attitudes and their components.

Key words: biofeedback, diagnosis, education.

Uvod

Ankieta KANH zostala przeprowadzona dwukrotnie wsréd osob uczeszczajacych na terapig
EEG-Biofeedback w trzech osrodkach: w Matopolskim Centrum Rehabilitacji Dzieci ,,Solidarnos$¢”
w Radziszowie, w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 3 w Krakowie oraz w Poradni
Rehabilitacyjnej w Krakowie. W pierwszym badaniu bralty udzial 52 osoby w wieku od 10 do 32
lat, wszystkie w normie intelektualnej. Warto zauwazy¢, ze podczas wypelniania ankiet pacjentom
towarzyszyl terapeuta, ktorego zadaniem byla pomoc badanym z uwagi na skomplikowany
charakter ankiety. Po przeanalizowaniu wynikdéw z pierwszego badania, ankietowanych mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

— osoby z przewagg zachowan tworczych,

— osoby z przewaga zachowan odtworczych,

— o0soby neutralne.
Do ponownego badania ankieta KANH przystapito 17 osoéb. Warto zauwazy¢, ze dwie z nich
przerwaly terapi¢, dwie byly w polowie terapii, a pozostate byly po terapii. Dlugos¢ terapii byta
dobrana indywidualnie do potrzeb danej osoby. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zadna z ankietowanych
0s6b nie uczeszczata dodatkowo na inne terapie.

Anna lat 11, ADD, LD, zaburzenia emocjonalne, przecigtny 1Q

W trakcie badania kwestionariuszem KANH uzyskano wyniki surowe w ramach czterech skal.
Powyzszy wykres przedstawia zestawienie wynikow. Na jego podstawie wida¢ brak dominujacych
zachowan. Istnieje zblizone nasilenie wszystkich dziatan.

Sumujac punkty skal K i A (postawa odtworcza) oraz N i H (postawa twoércza), otrzymujemy
znikomg przewage dziatan odtworczych, jednakze jest ona zbyt mata, aby mozna bylo méwic
0 przewadze tych postaw.

Dodatkowe poréwnanie oddzialywania sfer poznawczej i charakterologicznej wykazuje minimalna
przewagg tej drugie;j.
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Postawa odtworcza Postawa tworcza
Sfera charakterologiczna K 21p N 21p
Sfera poznawcza A 20p H 19
41p 40p

Udziat punktowy w poszczegdlnych grupach KANH
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W ponownym badaniu uzyskano nastgpujace wyniki w ramach czterech skal. Zostaly one
przedstawione na powyzszym wykresie. Wynika z nich, ze istnieje taki sam wynik dla dwdch
zachowan: dziatan nonkonformistycznych (N) i heurystycznych (H), odpowiadajacych za postawy
tworcze. Najmniejsze nasilenie posiadaja zachowania algorytmiczne (A).
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Postawa odtworcza Postawa tworcza
Sfera charakterologiczna K 1lp N 21p
Sfera poznawcza A ©6p H 21p
17p 42p

Sumujac punkty K i A (postawa odtwodrcza) oraz N 1 H (postawa tworcza), otrzymujemy duza
przewagge dzialan tworczych - wielkosci 25 punktow.
Poréwnujac sfery charakterologiczng i poznawcza, widzimy przewage tej pierwszej.
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Porownujgc wyniki uzyskane podczas | i Il badania, mozna stwierdzi¢, ze zachowania

odtwoércze w duzym stopniu ulegly spadkowi. Najbardziej obnizyty si¢ zachowania algorytmiczne.
W poréwnaniu do pierwszego badania zmniejszyty si¢ o 14 punktow. Zachowania konformistyczne
rowniez ulegly spadkowi, az o 10 punktéw w poréwnaniu do pierwszego badania.
W rezultacie zachowania odtwoércze ulegly 24 punktowej obnizce. Postawy nonkonformistyczne
(N) nie ulegty zmianom po drugim badaniu, a zachowania heurystyczne (H) zwigkszyly si¢
o 2 punkty. Ostatecznie postawy tworcze z drugiego badania wzrosty minimalnie, bo jedynie
0 2 punkty.

Analizujgc powyzsze wyliczenia, mozna stwierdzi¢, ze u osoby badanej pod wptywem metody
Biofeedback nastapit spadek zachowan odtworczych i znikomy wzrost postaw tworczych.
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W trakcie badania kwestionariuszowego uzyskano w ramach czterech skal wyniki surowe.
Zestawienie wynikow przedstawia powyzsza tabela.

Zauwazalna jest znaczna dominacja zachowan algorytmicznych (A). Najmniejsze nasilenie
uzyskaty dziatania konformistyczne (K). Warto zauwazy¢, ze dzialania nonkonformistyczne (N)
i heurystyczne (H) majg jednakowe nasilenie.
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Postawa odtworcza Postawa tworcza
Sfera charakterologiczna K 10p N 17p
Sfera poznawcza A 22p H 17p
32p 34p

Po zsumowaniu wynikéw K i A (postawa odtwércza) i N i H (postawa twdrcza) otrzymujemy
znikomg przewage dzialan tworczych, jednak jest ona zbyt mata, zeby mozna bylo méwic o jej
dominacji.

Dodatkowe poroéwnanie oddziatywania sfer poznawczej i charakterologicznej wykazuje znikoma
przewagg tej pierwszej.

Podczas 11 badania uzyskano nastepujace wyniki w ramach czterech skal, zostatly one
przedstawione na powyzszym wykresie. Wynika z nich, ze najwigksze nasilenie posiadaja
zachowania heurystyczne (H), natomiast najmniejsze - konformistyczne (K). Dziatania
nonkonformistyczne (N) nasileniem zblizone sa do heurystycznych (H).

Postawa odtworcza Postawa tworcza
Sfera charakterologiczna K 8p N 16p
Sfera poznawcza A 12p H 18p
20p 34p

Po zsumowaniu wynikéw K i A (postawa odtworcza) oraz N i H (postawa tworcza)
otrzymujemy znaczng przewage dzialan odtworczych.
Dodatkowe poroéwnanie oddziatywania sfer poznawczej i charakterologicznej wykazuje przewage
poznawczeyj.
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Poréwnujac wyniki uzyskane podczas | i Il badania, wida¢, ze zachowania odtworcze nie

ulegly zmianom. Zupeknie inaczej sytuacja si¢ przedstawia, jesli chodzi o zachowania odtworcze.
Bardzo widoczny jest spadek tych postaw, gléwnie za sprawa dzialan algorytmicznych (A), ktore
w poréwnaniu do I badania ulegly obnizeniu o 10 punktéw. Dziatania konformistyczne (K) rowniez
ulegty spadkowi o 2 punkty, co w sumie dato 12 punktowy spadek postaw odtworczych w stosunku
do | badania.
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Zavér

Podsumowujac, pod wpltywem treningdéw metoda Biofeedback nasilenie postaw odtworczych

ulegto widocznemu zmniejszeniu. Postawy tworcze nie ulegly zmianom w stosunku do I badania.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze pacjent wykazywatl przed treningiem zaréwno postawy tworcze, jak

i odtworcze.
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