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VYUCE TECHNICKE VYCHOVY
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Resumé

Prispivek reaguje na aktualni vddvaci trendy v oblasti polytechnického ¥alani a prezentuje
badatelsky orientovanou vyuku jako jednu ilgZitosti k formovani sebepojeti Zaka. Snahou
prispivku predlozit souvislosti sebepojeti ve vztahu k techa@iskcho¥. Sowasré prezentuje
sebehodnoceni Z&ka, jako nedilnou¢astijeho sebepojeti.

Kli éova slova: sebepojeti zaka, sebehodnoceni zaka, technickaovagclivadatelsky orientovana
vyuka.

PUPIL'S SELF-CONCEPT AND ASSESSMENT IN INQUIRY-BASED TECHICAL
EDUCATION

Abstract

The paper responds to current educational trengslytechnic education and presents inquiry-
based education as the one of the opportunitiehéodevelopment and the pupil’s self-evaluation.
On the basis of this contribution is an attemppitesent the context of self-concept in relation to
technical education. At the same time it presemésstudent self-assessment as an integral part of
their self-image.

Key words: pupil’s self-concept, pupil’s self-assessmenthrteal education, inquiry-based
education.

Uvod

Vyuka technicky zagienych gedmeta v podminkach zakladni Skolyipravuje Zaky pro Zivot
a uzivani techniky ziskavanim obé&dachnickych zfisobilosti, které jsou v séasné dob aktualni
nebo které je mozné v budoucnuegpokladat. Krom vytvareni porozunani technickym
systénim, rozvoje kritického mysleni, technického myslenisychomotorickych dovednosti se
tato vyuka podili také na rozvoji osobnosti #4k/ technickych pedn®tech jsou mimo jiné
spoluvytv@eny postoje zakk sol# samému i k okolnimu $tu, je rozvijeno jejich sebehodnoceni
a sebetivéra. Ukolem technickychipdneta je tedy jednak zabranit technickému analfabetismu,
vnimaném jako opak technické gramotnosti, ale takearet ¢i spoluvytv&et predstavu jedince
0 svém ja a to ve vztahu k technicefadevsim IEinnostem spojenym s technikou.

V souladu s uvedenym povazuje Rova (18) za hlavni cil technické vychovy vSeobecny
rozvoj ¢lovéka, ktery zna své vlastnosti a schopnosti, sysieRyatpracuje na jejich rozvoiji
a dokdze je ve svém ziwotprakticky uplatnit. Pro uvedené ukoly maji tecl@icpedmity
realizované ve vSeobecném ¥lvani na nizSich stupnich Skol ze své podstatyélaozZnosti.
Tyto moznosti jsou podméné realizaci problémevi tvorivé zantiené aktivnicinnosti Zaka
v tématech paebnych a praxi blizkych, které s@msré umoziuji aplikaci Zaky dive osvojeného
poznani a tvorbu Zakovy hodnotové orientace. &am p@ispvku je prezentovat souvislosti
rozvoje sebehodnoceni Z4k# pealizaci badatelsky orientované vyuky technidkygedméta ve
vzdklavani.

1 Sebepojeti a sebehodnoceni zaka
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Sebepojeti a jeho utiéni je jedna z vyzkumnych oblasti, kterou se zabgkedevsim
psychologie. Poznatky jedince zahrnujici vlastnasthopnosti, znalosti, postoje i hodnoty jsou
vSak dilezité také pro pedagogiku. Samotny pojem byvaattiarizovan jako relativn stabilni
piedstava jedince o séki svém ja, to jak jedinec vidi sdm sebe (9). Sefetpge viceslozkovy,
integrovany konstrukt, mj. zahrnuje a je ,vysledKesebepoznani zaloZzenéhdegdevSim na
podrétech socialnich, osobnostnich a stniah, na Gsgsich ¢i nedsgsich v ¢innosti, je tedy
znané zavislé na informacich poskytovanych okolim. Selpsp |ze chapat i jako et toho, co
jedinec dovede, ke komu piaatp., gfedevSim ale zahrnuje obecné generalizace, s nimoiNiss
vlastnosti, zvnitn¢lé spolé€éenské normy, schopnosti¢gdomosti, hodnoty, postoje a socialni role,
vSechno, na z&klgdeho se subjekt charakterizuje a hodnoti. Jde oz&gména o charakteristiky
sebeprofilujici. Sebepojeti zahrnuje otazky: - Kdiaky jsem? - Jaky bych ¢hti mél byt? - Kam
smeétuji? - Co mohu dokazat? Z hlediska zaka nejde jexdy otazku realného Ja -kdo jsem a jaky
jsem, ale také o otazku idealniho Ja -kym a jaky bjt (4).

Jestlize budeme vnimat sebepojeti jako postoj k salmému, pak je mozné jej charakterizovat
tremi zakladnimi aspekty. Jedna se o aspekt koghifaktivni a konativni. Sebepojeti jako obraz
0 solz je vysledkem sebepoznani, coz je kognitivni slogdaepojeti zavisla na schopnosti reflexe,
sebeobraz je ,na@eny a zavisi na popisech poskytovanych okolim“,di&). V tomto smyslu
potom probih& jako poznavani svychipbt motivi, zajmi, emoci a mysleni. Z hlediska stati jde
zejména o zakovo @domovani si svych psychickych vlastnosti, moznostmezeni ve vztahu
k technice, u¥domeni si moznosti ovladani a uzivani svych danostzufmovych, eménich,
fyzickych, zpgisobu mysleni - konvergentni nebo divergentni,vagpuvislostech s technikou. Zak
si i v technickych souvislostech ¢gdomuje - co jsem, co mohu zvladnout, co se chcehcoja, k
¢emu se hodim, co mohu na 8abrenit, chci to znénit, jak se ovladam, trpim stresem, zvladam
zagz atp. Takto vznikajici obraz - sebepojeti, jak aguuje Fontana (8), @Ze i nemusi byt
spravny; odvisi od wjSich, gejimanych informaci.

Zak tedy své sebepojeti na zakdntinual® probihajiciho sebepoznavantiie ugesiovat,
¢init vice adekvatnim a tim i vice stabilnim. Tonm®zno vyukou technickychi@dneta cilens
podporovat. Bméiené a stabilni sebepojeti je vyrazem zralosti ¥&kaantieni na techniku, i zde
je predpokladem dobrého rozhodovanéetrg rozhodovani v natmych situacich. Je vSakeba,
aby sebepoznani bylo podloZzeno prozitkem situagesgch s technikou.

Skola mize z&ky dote vybavit redstavami o jejich jedpokladech” pro zvladani pozadavk
.celé” vyuky i pro jednotlivé vytovaci gednety (zde vytvdi potrebny refereéni ramec). Pro
praktické situace va@kavaném profesnim i neprofesnim zé&vbéka ma prostor mensi.ie se to
tykat i feSeni situaci spojenych s vyitgaim a uzivanim dkterych oblasti techniky a situaci
spojenych s hodnocenim (sebehodnocenim) a rozhoolovée. Mensi prostorémovany vyuce
technickych pedn®tit je tedy teba vyuZit pro vytvieni sebepojeti zacileného k této vyznamné
oblasti Zivotni reality.

2 Z&kovo sebepojeti k technice

Zakiv obraz swta (obraz techniky) je projev poznatiedince chapanych vcelku a ve vztahu
k objektivni reali¢, jde o ,nazor jedince na &vjako celek”. Obraz sia jednotlivce se opira
0 poznani objektivni reality, k tomu kazda oblaszméni a/nebo ve vztahu k zZakovi wguaci
predmeét prispiva svym dilem, dale se opira o individualni S&aosti a prozitky individua (také
jazyk, kterym Zak mluvi, ma kategorizaci pdjwliv na to, jaky si utvél obraz swta). Obraz séta
,S€ zn&nou stabilitou” pedukuje zakladni orientaci a zakladni postoje jediriee Zakiv obraz
techniky plati totéz, jen UZeji ve vztahu k tecleni¢23) Obraz techniky je tedy v tomto smyslu
mMoZno povazovat za organickou &ast obrazu sita (obdob® se lze setkat s vymezenim
fyzikélniho obrazu stta v publikacich J. Fenclové).
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Technika pedstavuje vyznamnou oblast reality, proto techmilkaji vnimanig¢innost s ni ma
vyznam v obrazu s¥a i v sebepojeti jedince existujiciho v technikiisponujicim sité. Clovek je
tvirce techniky, vyuziva ji pro sveé cite ucely, technika vznikla a slouzi jako priedek zétSeni
jeho sil a pro uspokojovani jeho individualnich aedpoléenskych pdeb. Nekteri vSak techniku
povazuji za nehumanni a Skodlivou, naopak jiicgiuji moznosti a finosy techniky. Je proto
potrebné, aby si Zak kritickym myslenim vytilok technice postoje podloZzené orientaci ve vySe
uvedenych oblastech. Ujasnim si obrazu techniky tize Zak rozvijet adekvatnigustavu sebeéi
sebepojeti ve vztahu k technice. (Krdpékol, 2004)

Ve specifikaci na Zak obraz techniky a ve vice konkrétni ravinmiZzeme vymezit,
v ndvaznosti na H. Wolffgramma (23), tyto vyznanakéuhy Zakova poznavaniieistajiciho do
konativni i postojové sloZzky a souvisejici se selpetim ve vztahu k technice:

— odpowd na smysl technického pokroku,

— souvislosti vyvoje techniky, individua a sp&testi,

— poznani a hodnoceni sptdmského vyznamu séasného stavu techniky,

— doceréni odpowdnosti spolénosti i individua za humanisticky é#pob uzivani techniky,

- sledovani a hodnoceni mozno&seni globalnich problémechnickymi moZnostmi (vyuZiti
zdroji material, zajiSeni poteb energie, zaji&hi potravin, ochrana prdasdi).

Pro porovnani - autbMeier, Meschenmoser, Zolner (13) povaZuji k vy®twa Zakova obrazu
techniky za pdebné ve vyuce realizovat: analyziikiadia vyvoje techniky (infrastruktury),
sledovani zakladnich, pbp funkénich technickych souvislosti, hodnoceni spetskych
a ekonomickych souvislosti techniky, Zp&ani individualnich a spalenskych moznosti vytvani
techniky, hodnocenigsobeni techniky na zdravi, Zivotni phesti, uspokojovani ptab (uzitna
hodnota) a fisobeni na zény téchto poteb, navrhovani alternativnich technickyelSeni a odhad
budouciho vyvoje. Také mezi¢mito okruhy Ize naléztiadu takovych, které nejmé&n
podmiuji/ovliviuji vytvéeni sebepojeti.

Z hlediska tématu této stati je p@tim@ mySlenka polskych aufo(22), vyuzit za vychodiska
vymezovani obsahu technickyckedntta kritéria jakosti Zivota, nelvota podmiuji a dynamizuji
rozvoj ¢loveéka (i ve vztahu k technice). Jde o:

— individualni vnimani své vlastni hodnoty &aadti vcinnostech (technickych), -
odpowdnost za provagécinnosti,

— seberealizaci,

- toleranci,

— moralni gredstavivost a domyslentsledii,

- tvorivost.

Na vySe uvedenych ,zakladech* sperjicich v tomto fipadt v koncepci diva Ize vytv&et
Zalkiv obraz techniky podlozeny jeho technickym i Sir§ioenanim, jimz rive zZak své nazory
zdavodnit; to vzhledem k vyznamu techniky pro uesdi podminek Zivota zaky vyznaggaouvisi
s jeho sebepojetim a &pé je ovliviiuje. Zakiv obraz swta, pof. obraz techniky (slozka obrazu
swta) a zakovo sebepojeti spolu souviseji. Spolu Z8kem Zakovych zkuSenosti s technikou
a vytv&enim zakova obrazu techniky musi byt rozvijenoidké& mysSleni, které je préinnosti
s technikou nezbytné stéjjmko pro schopnost posoudit ,sebe sama“ (sebelwaiip Keéemuz je
treba dosgt za pomoci titele.

3 Badatelsky orientovanéa vyuka jako faktor ovliviiujici sebepojeti Zaka ve vztahu k technice
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V souladu s aktualnimi vzthvacimi trendy se v modernim Skolstvi propaguje
konstruktivistickd osa vyuky zastoupena zejméndvisini zameienymi na rozvoj kbovych
kompetenci zaka. Je kladefirdz na participaci Zaka ve vyuce a rozvoj jeho osstnich kvalit.
Zakladem vzdlavaciho procesu je konstruovani poziiatamotnym Zakem acitel, jako garant
metody, zajiguje, aby kazdy zak mohl dosahnout nejvy3si mozoéndrrozvoje. Zakovo poznani
je postups tvoreno jako subjektivni poznavaci struktura, ktera vseprocesu teni neni
a obohacuje. Teorie badatelsky orientované vyukgjns jako WtSina konstruktivistickych
didaktik, je zaloZzena na prekonceptech zZaka jakstrojich poznani. Ty maji byt ve vyuce
opakovag$ rekonstruovany tak, aby byl poznatek integrovarkdokrétnich schémat. Zak je tedy
v eduk&nim procesu stan do role objevitele igstavujiciho své poznatky na zakladastni
¢innosti. (16)

Na intenzivij$i uplatiovani badatelsky orientované vyukyCR i zahrandi v souvislosti se
snahou o popularizaci technickychi@rpdowdnych oboiéi upozotiuje nap. Dostal (6). Badatelsky
orientovana vyuka jako jedna z aktiviséch metod problémovéhoceni, vychazi z principu
konstruktivismu a je zaloZzena na zakidtkeného samostatného poznavani pedstictvim viastni
aktivni ¢innosti jedince, ktera rozviji kritické (tedy i katdiské) mySleni. Takovéto pojeti vyuky
muze byt realizovano prastdnictvim fiznych vza@lavacich strategii, za uziti Siroké Skaly
vyuc¢ovacich metod. Badatelsky orientovanou vyuku jeytedoZzné vnimat také jako oblast
zahrnujici vice aktivizanich metod (napp metodu feSeni problérn heuristickou nebo take
projektovou vyuku). (21)

Oproti tradénim pristupaim se role titele meni z gredavatele hotovych znalosti na facilitatora
a koordinatora zakova procesu poznani. (2itdl nastavuje podminky, pomaha, radi a motivuje
k samostatnému objevovani. Zak je v technické wyehstawn ped teoretickédi praktické
problémy, které mugieSit na zaklatl svych dosavadnich znalosti, dovednosti, zkuSeraistiaké
postoji a ndzoh na sebe sama i okolni &y Tyto nazory je nucen srovnavat s pedagogickou
realitou a vysledky vlastnicebni¢innosti.

Badatelsky orientovanou vyuku je mozn&puasobit dle ¥ku a Urovi poznani Zak tak, aby
odpovidala specifickym zvlastnostem jednotlivyatkavych obdobi. U mladSich Zzake vhodné
piedloZit gipraveny postugeSeni progednictvim ditich kroki, zatimco starSim Zakn miazeme
piredlozit pouze formulaci badatelského Ukolu. (15)des zakovského badani je mozné realizovat
n¢kolika zpisoby. Jedné se o:

— potvrzujici badanipti kterém Zaci znaji postup, otazky i vysledky, kten&iuji vlastnimi

experimenty,

— nasngrované badani, kdyitel predlozi otazku, na kterou zaci hledaji odgatiy

— strukturované badanifigkterém je zakm sdtlena badatelska otazku a postiipnosti. Na

zakladk techto informaci pak zaci formuluji své zay.

— otewené badani,ipkterém si otazky pokladaji sami Zaci, asré voli metody a provagi

vyzkum. (7)

Ke vSem &mto ¢innostem jeiteba aktivni a uwsdonly pristup Zaka, jeho schopnosteni se,

kooperace a sebehodnoceni.

VR4

4 Hodnoceni Zakovych vykori u¢itelem v badatelsky orientované vycho¥

Ve snaze diagnostikovat Zak vykon a vysledek prace zakari prealizaci badatelsky
orientované vychovy jeditel nucen odposdét si na otazkyCo konkrétd kontrolovat a hodnotit
a jaky postup zvolit, aby bylo hodnoceni vykonuw:Zsfravedlivé, spolehlivé i efektivnil)
Odpowdi na uvedené otazky charakterizuji uptatané vyukové strategiitele zahrnujici mimo
jiné i interakci mezi titelem a zaky. Skolni hodnoceni méa v badatelskgntované vyuce velmi
specifickou roli, nebbbez hodnoticich procéseni mozné zaka dale rozvijet.

34



Trendy ve vzdavani 2015

Skolnim hodnocenim, ve smyslu hodnoceni vykonu Z&kaumime ySechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezpresire ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidafR0).

Z didakticko-pedagogického hlediska je mozné hodnbpovazovat také za didaktickou metodu
(14). Witelovo hodnoceni je ovliwmo velkym mnoZstvi skuteosti, které jsou saasti
vzajemneho vztahuciel-zak. Mezi nejzasadjsi determinanty pé#t chapani samotného zaka
ucitelem a od toho se odvijejici celkoveé pojeti &ywani (vyukoveé strategie). Funguje-tiitel jako
jediny hodnotitel, je na procesteni nahlizeno pouze jednimi¢gtoZze odbornym) pohledem.
V pripac, Ze v duchu saiasné pedagogiky vnimame Z4aka jako spdhay vychovného procesu,
pak je jeho participace nezbytnaii podnoceni vysledk ucebnicinnosti (badatelsky orientované
vyuky).

Hodnoceni vlastni prace umozni Zzakovi regulovausimnost,¢imz ovlivni proces vlastniho
uceni a roviZz se @i se pijimat zodpo¥dnost za jeho vysledky. Sebehodnoceni v badatelsky
orientované vyuce plni funkci gmé kontroly, ktera vede k propojeni dosavadnicnptd s €mi
inovovanymi prostdnictvim znovu vybavovangph a fakfi a jejich kritického posuzovani. (10)

Sebehodnoceni Ize chapat jednak jako jednu z dodkgkh metod, i které Zak konfrontuje
své vlastni nazory na sebe sama s nazomgle pog. ostatnich zZak Podle Blatného se jedna
0 em@ni reprezentaci vnimani vlastni hodnoty a kompete8) Sebereflexi je mozné vymezit
jako obecn védomé sebepoznavani ve smyslu introspekce, na jpdidad vznika vztah k sob
samému. Cesta k sebereflexi zdka vSak ve@s podnoceni ditele, ten je jednim z hlavnich
Cinitelt ovliviujici sebehodnotidfinnosti Zaki. Hodnotici dovednosti Zaka jeeba systematicky
rozvijet napiklad prostednictvim navodnych reflektivnich otazek. Mezi tyithzky pati dotazy
typu: Co nového jsem se deézvl? Co jsem se nail? Co se mi podélo? V jaké situaci jsem
nejisty? Jak reaguji, kdyZeoo nevim? Na co bych seélnvice sousedit? Pra® jsem se
zlepsil/zhorsilAupraveno dle Kok Sikulova (10)

Takto formulované otazky mohou mit regulativni, ivani i poznavaci funkci, a to jak
v pribéhu procesu &eni, tak v jeho za&ru. Festo, Zze sebehodnoceni Zaka tieenzcela nahradit
hodnoceni &itele, ma v edukamim procesu své opodstati. Cinnosti hodnoceni ditelem
a sebehodnoceni Zzakem byglynbyt ve vzajemné rovnovaze a prolinat se, prowiEhou kazdého
ucitele by n€lo byt sméfovani k samostatnosti a zodgdnosti Zaka za své jednani.

Skolni vzatlavaci program kazdé Skoly sice deklaruje zaklatiarakteristiky hodnoceni, které
si voli kazda Skola acitel by je mEl plné respektovat, if@sto se v edukaim procesu upléatje
ivtéto oblasti jista mira dtelova osobnostniho pojeti. Promysleni nejvhggin cesty
,osamostatovani“ Zaka odrizeného sebehodnoceni Kizenému procesu se tedy mohou liSit
u kazdého citele ¢i v kazdé tidé. Je mozné pozorovat strategii rdesani, ve smyslu
prohlubovani, navodnych otazek polozek) od Bkolika obecnych ke specifickynii obraces.

Ukazky polozek specifickych pro vyuku technické hguy, které zakovi fiblizi predstavu
o kvalitt jeho prace v oblasti znalosti, dovednosti i &mito pisobeni realizovan&€innosti
rozpracovalyCastkova, Stolinska (5).

Zavér

Prispivek reaguje na aktualni wvddvaci trendy v oblastiifrodnich ¥d, zejména pak v oboru
technického a polytechnického wtalvani. Sotgasné pedagogicke trendy podporuji aktivni zapojeni
Zaka do vyuky progdnictvim aktivizanich didaktickych metod.i3pivek prezentuje badatelsky
orientovanou vyuku jako jednu Zilezitosti rozvoje hodnoceni a sebehodnoceni Adlefektivni
a Usgsdné implementaci badatelsky orientované vyukyigba systematickyfijpravovat Zaka na
promenlivé podminky Zivota nejen rozvojem jeho kompeterale edevSim rozvojem jeho
osobnostnich kvalit. Na z&kladoho je snahouffspivku prezentovat souvislosti sebepojeti ve
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vztahu k technické vychéva sebehodnoceni Zaka v kontextu ugaitribadatelsky orientovaného
vyucovani technické vychovy.

Zamerem p@ispevku je upozornit na vyznam sebehodnoceni Zaka &ypusut postup pro
ucitelem tizené sebehodnotici aktivity. Nebgrostednictvim sebehodnoceni zak&eného
ucitelem je mozné postihnout souhrnnieipled souvztaznostiepl, jeva acina, se kterymi se zak
setkdvd v pedagogické situaci. Ve snaze respekt®@mtasné tendence upo#st od
kvantitativniho hodnoceni sitem ke kvalitativnimu popisu realizovagénosti zohledujeme
komplexni pistup ke Skolnimu hodnoceni Zaka.

Clanek vznikl za podpory projektu Centrum teoriesiéadani pirodowdnych oboii CZ.1.07/2.3.00/20166.
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