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EVALUACE ELEKTRONICKE A KLASICKE U  CEBNICE - VARIABILITA
VZORK U
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Resumé

Autor v predloZzen&éasti vyzkumu porovnava vatiai koeficienty dat elektronickych a klasickych
ucebnic. Elektronické ¢ebnice byly hodnoceny inovovanou metodou acRy (1998) pro réeni
didaktické vybavenosti agbnice. Data klasickychc¢abnic byla ziskana metaanalyzou vybranych
kvalifika¢nich praci s tématem didaktické vybavenosghice realizovanych autorem v letech
2009 - 2011. B porovnani elektronické a klasick€abnice ukazuji vysledky na podstatyssi
variabilitu dat u vyuZziti verbalnich komponent aagjiu prezentaceciva. Miru variability dat
ovliviuji predevsSim dva vzorky elektronickyckiebnic specifického charakteru a struktury.

Kli éova slova:multimedialni @ebnice, elektronickasebnice, hodnocenicabnice, variabilita.

EVALUATION OF ELECTRONIC AND CLASSIC TEXTBOOKS - VA RIABILITY
OF DATA SET

Abstract

The author compares coefficients of variation daiabetween electronic and traditional textbooks.
Electronic textbooks were evaluated by innovativ@®rdcha (1998) methodology. Data of classic
textbooks were obtained by meta-analysis of saleitteses. Theses were created during the years
2009 - 2011 and the topic were didactic tools oflteok.While comparing the electronic and
classic textbooks, the results show much highelabdity of data when verbal components and
apparatus of presenting subject matters are ushkd. lI@vel of data variability is influenced
especially by two samples of electronic textbooks & specific structure and character

Key words: multimedia textbooks, electronic textbooks, textboevaluation, school book,
variability.

Uvod

M. T. Carden ve svénilanku ,E-books are not books'fippvnava sotasny vyvoj v oblasti
elektronickych knih k vyvoji automobilu, kdggrhod od k&aru taZzeného koni k prvnim opravdu
automobilovym tvaim byl doprovazen mezistadiem v poddtocarovych voa. (Carden, 2008)
Multimedialni webnice je ze své fyzické podstaty jistym druhemkouého programu, ale je to
také edevSim tebnice. Tedy rla by sphovat parametry na¢hiné webnice kladené, plnit
vSechny role, které naé¢rklade systém vzdavani a procesdeni a formovani zak J. Pficha
(2005) se o kvalitni Skolnicebnici vyjadil takto: ,ucebnice je velmifimysiné médium, s bol#at
clenenou strukturou a s velmi futtke konstruovanymi komponenty..(Pricha, 2005, str. 272)
Nové konstrukty v podabelektronickych, multimedialnich a interaktivnichebnic jsou odd&ch
papirovych odliSné zejména novymi komponentamirékigejsou s fvodnim médiem &ebnice,
tedy papirem, kompatibilni. (Krotky, 2015) Nové kpomenty pinasi dalSi moznosti a vyhodyip
prezentaci &iva, fizeni &eni i zlep3uji orientaci vaebnici. Autdi V. Vrbik a P. Michalik (2012)
ale gipominaji ve své publikaci o e-learningu, Ze polk&ma prvek ve vyukovém materialu
opodstatané vyuziti, niZze dojit studentem kedoceréni nebo nepochopenijeho skuténého
vyznamu. (Vrbik, Michalik, 2012) Jedna z metody&team umoituje vhled do strukturydebnice
a vyuziti komponent je metoda sledovani didaktiekbavenosti tebnice pra¥ zminovaného
J. Piichy (1998).
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V naSem vyzkumu se zabyvame prgworovnavanim rfitelnych parametr elektronickych
a klasickych gebnic

1 Vybér porovnavanych vzorki

Vzorky multimedialnich &ebnic byly vybrany zagrnym vykérem. Vykeru konkrétniho vzorku
pro sledovani didaktické vybavenosti multimedidlaéebnice a porovnani variability dat
jednotlivych apardit a koeficient vyuziti predchazela reSerSe sledujici &msnou nabidku produkt
na ceském trhu. Tuto reSerSi zpracovala M. Elgrova 424 publikovala ji progednictvim své
diplomové prace. (Elgrova, 2014b, str. 33 — 40) |&&® bylo vybrano sedm vzoitkz obof
matematiky, pirodowdy a djepisu. Péitez byl koncipovan tak, aby z velk@&sti stejnorarné
pokryl tfi nakladatelstvi, kterd se tématem multimediakkgbmice intenzivé zabyvaji. Nabidka
musela pokryvat vybrané tematické oblasti. Doé&wljsme zahrnuli i oblibeny produkt softwarové
firmy Terasoft s nazvemiPodowda 5, ktery je u titela velice obliben a ziskakkolik ocereni.

Data vyuZiti aparatu prezentac@iva, orient&niho aparatu, aparatizeni teni a jednotlivych
koeficienti vyuziti (Picha, 1998) jsme ziskali jako produkt metaanalyzgkuyni vybranych
kvalifikacnich praci zpracovavajicich téma didaktické vybagénuebnice. Patnact vzoik
oboro¥ podobnych se vzorkem multimedialnichiebnic bylo identifikovano a vybrano
z kvalifikaénich praci uvedenych autor(autdi analyz Tannenbergrova 2011, Kramméa 2009,
Weinhofer 2011, Pelouchova 2010)

2 Cile a postup vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu bylo porovnat didaktickoybgavenost elektronickych a klasickych
ucebnic a zjistit, do jaké miry didaktickd vybavenaosebnic elektronickych odpovid&ebnicim
klasickym.

Vzhledem k tomu, Ze je metoda J.aéhy pro zji§ovani didaktické vybavenosticebnice
koncipovana pro debnice klasické, tedy papirové, bylo nutné inovoutddb metodu s cilem
kompatibility pro nové elektronickd média. Analyzelektronickych tebnic bylo zjis¢no, Ze
vSechny strukturni komponenty, tak jak je idendfiel J. Pécha (1998), jsou s novym
elektronickym médiem kompatibilni. (Krotky, 2015)ekdda byla nasledrrozSfena o komponenty
nove, které jsme identifikovali rozborem aktugldostupnych, zejméngeskych elektronickych
ucebnic a reSerSi teoretickych stati dalSich @ut@ikk, Luik, 2003, De Mezer Brelinska a
Skrzypczak, 2012, McLaughlin, Arbeider, 2008 aj.)

Pramérem hodnot kazdé kategorie (vyuZziti apaéra koeficient vyuZziti) jak u u@ebnic
elektronickych, tak u debnic klasickych byly vytvieny dva vzorky pedstavujici vlastnostmi
typickou elektronickou a typickou klasickoweabnici. Aritmeticky pémér byl zvolen z dvodu
nizkého rozptylu grmeérovanych dat u &Siny kategorii (variéni koeficient do 50%). Tedy nebylo
nutné volit jiné statistické nastroje (modus, madi3.

3 Porovnani variability dat kategorii

Variabilita dat byla prakticky shodna u kategorigagtu orienténiho (viz Graf 1). Mira
nesourodosti dat v kazdé@d elektronickych i klasickych debnic je u tohoto aparatu prakticky
stejna. Variabilitu dat u kategorie aparétzeni &eni u elektronické debnice (25,52 %) acebnice
klasické (29,56 %) izeme povazovat za velice blizkou, tedy s nevyznamnyzdilem hodnot
(rozdil statisticky odpovidailizné negitomnosti nebo fitomnosti jedné komponenty).
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Graf 1 — Porovnani varignich koeficient (Krotky, 2015)

Velky rozdil (13,42%) v nte variability (varignim koeficientu) sledujeme i u koeficientu
vyuziti verbalnich komponent. Variabilita u koeéiniu vyuziti verbalnich komponent je figad
ucebnic elektronickych téd dvojnasobna nez ucebnic klasickych, a toipzachovani velice
podobného aritmetického {pnéru hodnot (67,35% a 66,92%). Modus i median ipauk
klasickych webnic je blizky hodnétaritmetického piméru. V pripadt ucebnic elektronickych je
modus i median v prvnimiijpact o 18% a v druhém o 7,65% vySSi nez jénmir. Fri¢inou je
zejména nizké vyuziti verbalnich komponent u vzodka 5. V pipad vzorku 4 je hodnota
varianiho koeficientu u verbalnich komponent praktickjyovinou pfiméru kategorie.

Nejvétsi rozdil (17,18%) v ni€ variability je mezi elektronickymi a klasickymgebnicemi
Vv ramci aparatu prezentac&va. Pimérny koeficient vyuZziti aparatu prezentacsva je u &ebnic
elektronickych 65,31% a ucebnic klasickych 82,31%. Na nizkém hodnoceni sgétidj merou
u elektronickych tebnic podili zejména vzorky 1, 2 a 4. Prvni dvarkggsou z oboru matematiky
a fteti vzorek §. 4) je vyukovy program TerasoftuiiPdetailnim zkoumani vysledk Seteni
u chto uvedenych vzotkzjistime, Zze uvedené matematiky nepouzivaji pexzemtaci tiva ani
vykladové, ani dopiujici texty. Jsou zadiené na prezentaciiva jinou formou, zpehlednym
textem, poznamkami, podtexty. Vzorgk 4 ziskal v hodnoceni verbalnich komponent aparatu
prezentace diva pouze 2 body, a to z&immnost vykladového textu prostého a sléknipojmi
(integrovana ,encyklopedie®) Bmérné si vzoreké. 4 vedl veéasti komponent multimedialnich, kde
naopak vzorky 1 a 2 byly vzhledem k ostatnim vaorkpodptimérné (po @ti komponentach).

Ackoliv vysledky ukazuji, Ze mezi naSi idealizovantypickou elektronickou &ebnici
a webnici klasickou existuje zanedbatelny rozdil vogok celkové didaktické vybavenosti,
o variadnim koeficientu to saméici nentizeme. Variani koeficient z piméru didaktickych
vybavenosti vzonk ucebnic je v pipad ucebnic elektronickych 21,04% a wipac ucebnic
klasickych 14,85%. Rozdil jefiplizné 7%. Median ziady koeficieni celkové didaktické
vybavenosti je v fipadt elektronickych tebnic 74,5% a v ifipac ucebnic klasickych 69%. iP
pohledu do dat vzotk(Krotky, 2015) je zejme, Ze se na vysi variability u celkového koeifntu
didaktické vybavenosti podili zejména vzokekd (49,09%) a vzorek. 7 (54,55%). Oba vzorky
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jsou specifické. Vzorek. 4 je vyukovy program Terasoftu, tedy vzorek, ktéyl do souboru
zaazen s moznymi vyhradami (ve vztahugihvSech funkci &ebnice ve vytiovacim procesu).
Vzorek ¢. 7, interaktivni djepis Prodosu, ktery je zase charakteristicky sstjktné oddtlenou

interaktivni a prezentai ¢asti (v PDF).

Zavér

Owiili jsme, Ze uvedena aplikovana (inovovana) metpda nmeieni didaktické vybavenosti
elektronickych debnic mimo jiné upozorni na extrémy ve vzorku. Sl€ohim extréra minim,
hodnoty rozptyluc¢i obecrg sledovani variability systému ttheme odhalit odliSné konstrukty
elektronickych dgebnic a zjistit, zda dany vzorek #pje charakteristiku ¢ebnice tak, jak je
definovana nebo se jedna ,pouze” o vyukovy progvaimdny napiklad jako doplgk vyuky.

Vyzkum byl realizovdn a podpen studentskym grantem SGS-2015-025 s nazvem Metody
prace s interaktivnimidgbnicemi na zakladni Skole.
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