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POROVNANI VYSLEDK U RESENi SLOVNICH ULOH NA ZAKLADNICH
A STREDNICH SKOLACH

SIMA Frantisek, CZ

Resumé

Namétem g@ispsvku je porovnani klasifikace slovnich uloh, kteréSili Zzaci zakladnich Skol
a studenti $ednich 3kol v regionu Jizrechy. Byly jim zadany slovni tlohyir@dem ukenych
typt. Hodnoceny byly zvlaSvysledky divek a zvl@Svysledky chlapt a také celkové vysledky.
Porovnanim d&chto vysledk byly zjiS€ny urité rozdily meziieSenim divek a chlapa rozdily
mezi feSenim jednotlivych tyjp slovnich uloh, kterymi byly slovni Ulohy o celku¢asti, slovni
tlohy o snésich, slovni tlohy o pohybu a slovni Ulohy o spo&epraci.

Kli ¢ova slova:slovni tloha, hodnoceni, porovnéni vystédiozdily.

COMPARISON OF THE RESULTS OF WORD PROBLEMS” SOLVING AT PRIMARY
AND SECONDARY SCHOOLS

Abstract

The essay deals with the comparison of the markingvord problems which were solved by
primary school pupils and secondary school studentthe South Bohemia region. They were
solving several types of word problems. The resuise assessed in groups — word problems
solved by girls, word problems solved by boys alsg all results. On this base, the differences in
solving the word problems between girls and boys the differences in solving different types of
word problems such as the word problems on the evAodl parts, on mixtures, on movement and
on common work were found out.

Key words: word problem, assessment, comparison of resuttsrehces.

Uvod

V ramci piizkumuteSeni slovnich Gloh na zakladnichighich $kolach v regionu Jizdéchy
byl vyhodnocen soubor osmi skupin slovnich Ulohargadh v letech 2011 a 2014. Byly sledovany
vysledky divek, chlapca vysledky spokné. Vzajemné porovnani vSecithto hodnot bylo také
promitnuto do zfisobu zadani dalSich skupitildada v roce 2014.

1 Zadani

V roce 2011 byly na zékladnich aestnich Skolach uvedeného regionu zadémyi soubory
slovnich dloh (soubory byly ozdeny A, B, C, D). Prvni uloha byla vzdy slovni Ulobaelku
acasti, druhd byla slovni Uloha o &sich, teti byla slovni Gloha o pohybudvrta byla slovni
Uloha o spoléné praci. Vzhledem k tomu, Ze vysledky v jednottivyskupinach byly rozdilne, byly
v roce 2014 zadany na Skolach stejného regionu &3 soubory slovnich Uloh (soubory byly
ozn&eny E, F, G, H). Celkem byly slovni tlohy zadan® Fakim a studeritm, cozZ je dohromady
2 316teSenych uloh.#hodnoceni tloh byla uzita klasickétistupiova klasifikace.

2 Celkové vysledky a porovnani vysledi divek a chlapd

Celkové vysledky jsou zapsany v tabulkach 1 az 4abvlce 1 je souhrn vysledlkze vSech
typa Skol, v tabulce 2 jsou shrnuty vysledky vSechitgpednich Skol (Yetre gymnézii), v tabulce
3 jsou pak vysledky zd@kzakladnich Skol @etné nizSiho stupé viceletého gymnazia, tj. studént
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strednich Skol, kt# vékoveé odpovidaji zakm zakladnich Skol). Vysledky jsou jeéStoplreny
tabulkou 4, kde jsou shrnuty vysledky studenSech tyfi gymnazii (¢etrgé nizSiho stupé
viceletého gymnazia). V tabulkach jsou uvedeny gidcelkové vysledky, ale také jsou rozliSeny
vysledky divek a vysledky chlafc

Tabulka 1: Pimeérné znamky ve vSech Skolach (vlastni zdroj)

A-H divky: chlapci: vSichni:
1. ptiklad 2,84 2,77 2,80
2. priklad 3,40 3,18 3,29
3. priklad 3,88 3,61 3,75
4. priklad 4,06 3,81 3,94
celkov é 3,55 3,32 3,44

Tabulka 2: Primeérné znamky na &dnich Skolach (vlastni zdroj)

A-H divky: chlapci: vSichni:
1. ptiklad 2,70 2,54 2,62
2. priklad 3,31 3,04 3,17
3. priklad 3,75 3,50 3,62
4. priklad 4,00 3,69 3,84
celkov é 3,44 3,18 3,30

Tabulka 3: Pimeérné znamky na zakladnich skolach (vlastni zdroj)

A-H divky: chlapci: vSichni:
1. ptiklad 3,01 3,16 3,08
2. priklad 3,50 3,43 3,47
3. priklad 4,04 3,81 3,94
4. pfiklad 4,13 4,01 4,08

celkov é 3,68 3,58 3,64

Tabulka 4: Pimeérné znamky na gymnaziich (vlastni zdroj)

A-H divky: chlapci: vSichni:
1. pFiklad 2,62 2,33 2,48
2. priklad 2,97 2,76 2,87
3. priklad 3,63 3,24 3,45
4. pfiklad 4,03 3,562 3,78
celkov é 3,33 2,92 3,13

Z tabulek je rejmé, Ze celkay lepsi vysledky dosahli chlapci. Chlapcilimepsi vysledky ve
vSech pikladech i v celkovém hodnoceni. V prvniiilgade byli chlapci v ptiméru lepSi o necelou
desetinu stuph (presré 0,07), v ostatnich fikladech i v celkovém hodnoceni byli chlapci lepsi
o ¢tvrtinu stupr (od 0,22 v 2. fikladu do 0,27 v 3. ifkladu). Tento tér¥ stejny rozdil
v jednotlivych vysledcich je velmi zajimavy. Jakzpgi vyplyne, byl dosaZzen dgitou korekci po
zadani prvniclityt priklada.

Porovname-li vysledky v jednotlivych typech SkoBKkfadni Skoly, sedni Skoly, gymnézia),
jsou rozdily mezi chlapci a divkami jiZtgi. Nej\wtSi rozdil ve prosfth chlapd je na gymnaziich
ve 4. gikladu (0,51), nej#tSi rozdil ve prosfth divek (a jediny kladny) je na zakladnich Skolach
v 1. gikladu (0,15).
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Porovname-li vysledky v jednotlivychiigladech, odpovidaji gadi gikladi (nejlepSi jsou
v prvnim — Uloha o celku &sti, nejhorsi v poslednim — Gloha o spoke praci). Toto plati nejen
celkow, ale i ve vSech typech skol (i pro divky a chigp&ozdily mezi jednotlivymi fiklady jsou
¢asto i vice nez jeden stupénejvice divky v gymnaziich, rozdéinil 1,41). Na to, Ze nejhorSi
vysledky byly ve slovnich uUlohach o sp&té préaci, nilo vliv i to, Ze uloha byla uvedena jako
posledni &asto nebyla arfieSena (Zaci a studenti s¢d§eni Zasovych dvodi nedostali).

Na to, pr@ jsou vysledky ¥tSinou ve prosfrh chlapd@, se pokusim odpe@dét v nasledujici
kapitole, kde jsou porovnany vysledky dosazendwugdivych skupinach A az H.

3 Vysledky v jednotlivych skupinach

Vzhledem k tomu, Ze vysledky v jednotlivych skumhase liSily, je zajimavé tyto hodnoty
porovnat navzajem. Hodnoty jsou zapsany v tabulk&a¥ 7, v tabulce 5 jsou vysledky divek,
v tabulce 6 vysledky chlapca v tabulce 7 jsou celkové vysledky.r&di typi slovnich uloh je
stejné jako v fedchozich tabulkach.

Tabulka 5: Vysledky divek v jednotlivych skupin@tdstni zdroj)

divky A B C D E F G H
1. pfiklad | 2,02 1,85 4,27 2,40 2,86 3,50 2,83 3,31
2. pfiklad | 3,09 2,91 4,09 3,32 3,13 3,67 4,14 3,13
3. pfiklad | 3,91 3,50 3,01 3,98 3,93 3,50 4,73 3,80
4. pfiklad | 4,18 4,33 3,61 4,10 4,50 3,60 3,79 4,23

celkové | 3,19 3,15 3,93 3,44 3,68 3,60 3,01 3,69

Tabulka 6: Vysledky chlapa jednotlivych skupindch (vlastni zdroj)

chlapci A B C D E F G H
1. priklad 2,34 2,18 3,90 2,57 2,71 3,06 2,75 2,78
2. priklad 3,60 2,92 4,08 3,00 2,96 2,84 3,41 2,78
3. priklad 411 2,97 3,83 3,62 3,50 2,99 4,36 3,46
4. priklad 4,24 3,61 3,87 3,91 4,10 3,62 3,51 3,68

celkov é 3,54 2,97 4,00 3,21 3,28 3,06 3,48 3,15

Tabulka 7: Celkové vysledky v jednotlivych skugin@astni zdroj)

vSichni A B C D E F G H

1. priklad 2,16 2,01 4,08 2,49 2,79 3,31 2,79 3,03
2. priklad 3,30 2,91 4,09 3,15 3,05 3,32 3,74 2,94
3. priklad 4,00 3,25 3,87 3,79 3,74 3,28 4,53 3,62
4. priklad 4,21 3,99 3,74 4,00 4,32 3,60 3,64 3,93
celkov & 3,34 3,07 3,97 3,31 3,50 3,37 3,67 3,39

Protoze testy byly zadavany ve dvou terminech, that#noceni tomuto postupu odpovidat.
Nejprve byly zadany udlohy A — D. Vysledky byly vydrmoceny a na zakladhodnoceni byly
zadany ulohy E - F.

Po vyhodnoceni Uloh A — D se ukazalo, Ze existalké rozdily mezi jednotlivymi ifklady
i mezi jednotlivymi skupinami. Ve skuginA cinil rozdil mezi nejlépe hodnocenyntikladem 1
a nejhire hodnocenym ifkladem 4 celkem 2,05 (u divek dokonce 2,16), wapsk B byl tento
rozdil 1,98 (u divek dokonce 2,48). N&®i rozdil mezi skupinami byl v 1figladu skupin B a C
ato 2,07 (u divek dokonce 2,42). Proto byly vyerny noveéctyii skupiny uloh (varianty E — H),
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kde nengly byt rozdily tak velké. To se skuit® poddilo, neba’ rozdily u dalSi sady uloh byly jiz
mnohem mensi.

Po vyhodnoceni Uloh E — H byl né&fgi rozdil mezi fiklady ve skupit G a to mezi fikladem
1 a gikladem 3 celkem 1,74 (u divek dokonce 1,90). Bi8jvrozdil mezi skupinami byl v 3.
piikladu skupin F a G a to 1,25 (u chlapk37). Tyto rozdily jiz byly mnohem mensSi. Dosaien
toho bylo tim, Ze byla zvySena obtiZznost nejjedddtho pikladu 1. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
piikladu dosahovaly v jednodussi verzi lepSich vydlativky, melo to vliv i na vzajemné vysledky
divek a chlap&. Zatimco ve skupindch A — D byli divky lepSi v pieh dvou pikladech a chlapci
v poslednich dvouifkladech (celkem byly lepSi divky o 0,05), ve skifmh E — H byli ve vSech
piikladech lepSi chlapci (celkem o 0,45), coz ovlwrelkové vysledky vSech skupin (chlapci byl
nakonec lepsi ve vSechildadech i celko¥ a to 0 0,23).

Z tohoto zjiSéni je mozné udlat zawr, Ze divky pevazr dosahuji lepSich vysledk
v jednodusSich ifikladech, zatimco chlapci oproti divkam dosahupSieh vysledk v téZSich
piikladech. Doklada to jak celkové hodnoceni, talopnéni jednotlivych skupin. Dale jeéggmé,
Ze chceme-li mit vysledky hodnoceni s malym rozstyl je dobré zvysSit natoost, znamky jsou
vySSi a tim se rozptyl zmenSuje. Bylo toho vyuziggména v fikladu 1, kde byl fivodre rozptyl

Vv s

vvvvvv

Shrneme-li hodnoceni vSech skupin, zjistime, Zditpz prvnicasti tloh (skupiny A — D) jsou
mnohem ¥tSi nez wasti druhé (skupiny E — F). Hodnotime-li nejlepShejhorsi piklady, je
nejlepsi piklad 1 ve skupi&é A, nehorsSi ve skupinC, nejlepsi fiklad 2 je ve skupi B, nejhorsi
ve skupig C, nejlepsi fiklad 3 je opt ve skupir B, nejhorsi ve skupinG, nejlepsi fiklad 4 je ve
skupire F, nejhorsi ve skupéE a celko¥ je nejlepsi skupina B, nejhorsi skupina C.ighpedu je
jasné, Ze mnohem vice extrémnich hodnot je v @i&sti (jsou to asi dvtietiny).

Podivame-li se na namost fikladi v jednotlivych ¢astech (srovnavame prviast A — D
a druhowést E — H), zjistime, Ze n&fiSi byl vzdy 3. piklad a nejlelii 2. piiklad. Prvni a posledni
piiklady byly co do obtiZznostigkde uprosied.

4 Néktera zadani — nejlepsi a nejhorsi skupiny

Vzhledem k tomu, Ze uvétvSechny texty slovnich dloh by zabraltili§ mista, uvadim jen
nejlépe a nejiire hodnocenou skupinu &mojuji jednu ze ,stedre* hodnocenych skupin.

Varianta B: (skupina s celk@vnejlepSim vysledkem)

1. Pisemnou zkousku z matematiky psalo 37%,zdakdo z nich nerd pétku. Jedniek bylo dvakrét
vic nezétyiek, dvojek bylo o 6 vice nez jedek, trojek bylo 11. Kolik zak m¢lo jednicku, kolik
dvojku, trojku actyiku?

2. Rt litra bilého vina a Sest litrcerveného vina stalo 432¢KJeden litkerveného vina je 0 6K
drazsi nez 1 litr bilého vina. Kolik korun zaplagima 2 litry bilého a 2 litrgerveného vina?

3. PanoveéA a B bydli ve vzdalenosti 224 km. Vyjedou-li v autedusasre ze svych obydli proti
sol®, setkaji se po 2 hodinach. Pamjede za hodinu o0 4 km vice nez garKolik km urazi kazdy
Z nich za hodinu?

4. DInik A by sam proved! vykop za 7 hodirglaik B sam za 6 hodin. ProtoZe vykop mé byt
skorten za 2 hodiny, bylifbran jest déinik C. Za jak dlouho by vykop proved| sarilik C?
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Varianta C: (skupina s celkavnejhorsim vysledkem)

1. T¥i sourozenci réli naSeteno celkem 1274 K Petr n&l naSeteno o 15 % vice nez Jirka
a Hanka o 10 % mé&mez Petr. Kolik korun g naSeteno kazdy z nich?

2. Ze dvou druh ¢aje o cen 160 K& a 220 K za 1 kilogram se métipravit 20 kg smisi v cerk
205 K¢ za 1 kilogram. Kolik kilograr kazdého druhdaje budefieba smichat?

3. Auto ujelo vzdalenost meziasty A a B za 4 hodiny. Kdyby se pmérna rychlost auta zvysila
0 17 km/h, ujelo by auto tuto vzdalenost o hoditiivel Uete rychlost auta a vzdalenost mezi
meésty A aB.

4. Vodni nadrz se naplni jen prvnirfitpkem za 10 hodin, jen druhym za 12 hodin a fetirh za
15 hodin. Za jak dlouho se naplni, budou-li &y vSechnyit pritoky sowasre?

Varianta H: (skupina s ,peimernym* vysledkem)

1. Boty staly tikrat tolik co gezivky. Kdyby byly levrgjSi o 210 K, byly by dvakrat drazsi nez
prezivky. Kolik K¢ staly boty a kolik pezivky?

2. Vinternatu je ve 48 pokojich ubytovano celké@B zaki. Nekteré pokoje jsouiilizkove,
nekteré ctyilazkove. Ukete, kolik pokoj je tilizkovych a kolikétyrluzkovych, jestlize vSechny
pokoje jsou pl& obsazeny?

3. Z mestaA do mestaB vyjelo nakladni auto imeérnou rychlosti 30 km/h. S@asré s nim vyjel
i autobus, ktery rl pramérnou rychlost 40 km/h a kteryiel do méstaB o 1 h 15 min #ive nez
nakladni auto. Jaka je vzdalenost mezinoh mésty?

4. Prvnim kombajnem Ize sklidit obili zditého lanu za 24 hodiny, druhym, vykagim
kombajnem za 16 hodin. Za kolik hodin bylo sklizeobili z tohoto lanu, jestlize se sklizelo
souwasre obéma kombajny, ale druhy kombajn¢ah pracovat oétyti hodiny pozdji nez prvni
kombajn?

Zavér

Z uvedenych vysledk je zZejmé, Ze je mozné porovnat vysledkgSeni slovnich uloh na
raznych typech Skol a vysledky divek a chi@pPorovname-li skoly, je zji&hi celkem logicke,
lepSich vysledk dosahuji studentiigdnich Skol, Zaci zékladnich Skol jsou na tatfrehNejlepSich
vysledka pak dosahuji studenti gymnazikil®édneme-li k tomu, jak byly upravovany slovni ijo
v druhé¢asti, mizeme konstatovat, Ze vysledky divek a chiajgou srovnatelné. V prvniasti
dosahly lepSich vysledkdivky, v druhécasti pak chlapci. Nalezené rozdily, jsou ovéirg typy
slovnich uloh a jejich natoosti.

Je je& nutné dodat, Ze neni dobré spokoijit se jen s ggthoprehledem, ale je'¢éba porovnat
i vysledky v jednotlivychc¢astech (skupinach). Pak zjistime, Ze variabilitedild ve skupinich se
stira celkovym pimérem. Toto jeiteba mit na mysli aifpvyhodnoceni vysledks tim pd@itat.

Je také uiité zajimavé zjistit, jaké metodigSeni volili jednotlivi Zaci a studenti. To znamena
zkoumat myslenkové postuggseni slovnich dloh a hledat rozdily mezi postuanychiesiteli
(uziti rovnic, usudk, grafi nebo jinych postuj). Ale to je téma, které bude nét@m jiZ jiného
¢lanku. Tématem tohotdlanku bylo pouze pomoci vyhodnoceni klasifikaceroedily upozornit.
Rozdily v klasifikaci jak mezi skupinami, tak mgednotlivymi typy @iklada, jiz nazn&uji, kde
tyto odliSnosti hledat.
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