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PODMIOTOWY WYMIAR EDUKACJI POLITECHNICZNEJ - PROJEKT
EWALUACYJNY

FRANC Matgorzata, PL

Streszczenie

Niniejszy artykut ma charakter koncepcyjny i w pewnym zakresie metodyczny. Moze stanowic
zaczatek badan w obrebie edukacji akademickiej o charakterze fenomenologicznym.

W niniejszej pracy przyjeto, ze: edukacja techniczna to jednocze$nie wychowanie i ksztalcenie
techniczne, przy czym wychowanie techniczne to ogoét dziatan zmierzajacych ku umiejetnemu
wykorzystaniu techniki w zorganizowanym celowo procesie oddzialywania na jednostke,
dokonywaniu wzglednie trwalych zmian w jej osobowosci. Ksztattowanie kultury technicznej
wychowanka dokonuje si¢ poprzez dostarczanie wiedzy o wytworach techniki, przezywanie
sytuacji technicznych, wzbudzanie szacunku dla tworczosci technicznej cztowieka i wytwordéw tej
tworczosci, ksztatcenie umiejetnosci korzystania z dobr techniki. Ksztalcenie techniczne
nastawione jest na sfer¢ poznawczg ucznia, przekazywanie informacji i budowanie systemu wiedzy
o rzeczywistosci technicznej, ksztaltowanie umiejgtnosci poznawczych potrzebnych do
przyjmowania, rozumienia, interpretowania i weryfikowania zjawisk technicznych.

Podmiotowos$¢ to poczucie bycia kim$, posiadanie tozsamos$ci odrozniajacej jednostke od
innych. W jej ramach czlowiek wierzy, ze wlasna aktywno$¢ w znacznym stopniu zalezy od niego
samego. Aby sta¢ si¢ podmiotem trzeba dokona¢ §wiadomych zatozen dotyczacych samego siebie
I wybra¢ wlasng drogg rozwoju.

7 zainteresowan rozwojem podmiotowos$ci w edukacji technicznej przeprowadzono projekt
ewaluacyjny: ,,Ja w czasie...”. Uczestnikami projektu byli studenci Politechniki £.6dzkiej, kierunku:
Edukacja techniczno-informatyczna.

Walorem artykutu jest ukazanie znamion edukacji podmiotowej w akademickiej edukacji
technicznej w perspektywie opinii studentéw o wychowaniu podmiotowym i orientacji
podmiotowej.

Stowa-klucze: podmiotowo$¢, edukacja techniczna, projekt ewaluacyjny

SUBJECTIVE CHARACTER OF POLYTECHNIC EDUCATION -
PROJECT EVALUATION

Abstract

This is a conceptual article and to some extent, methodical. It may constitute the beginning of
research within the academic education of a phenomenological nature.

In this study, it was assumed that: technical education consists of the education, as well as the
technical training, while the technical upbringing is generally progress towards a skillful use of
technology in the deliberately organized process impact per individual, or making permanent
changes in its personality. Shaping the technical culture of a pupil is done by providing knowledge
about the production techniques, experiencing technical situations, eliciting the respect for human
creativity and technical products of this creation, skills training using the goods of modern
technique. Technical training is geared to the realm of cognitive student, providing information and
building a system of knowledge about the reality of the technical development of cognitive skills
needed to receive, understand, interpret and verify technical phenomena.

Subjectivity is a sense of being someone, having identity that distinguishes one individual from
the other. Within its framework, a man believes that his own activity largely depends on himself
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alone. To become a subjective human being, it is needed to make educated assumptions about
ourselves and choose our own path of development.

With interest in the development of subjectivity in technical education carried out the project
evaluation: ,,I have the time ...”. The project participants were students of the Technical University
of Lodz, the Education Technical Information.

The advantage of the article is to show the signs of subjective education in the academic
technical education in the perspective of students' opinions about education subject and orientation
selection.

Keywords: Subjectivity, technical education, project evaluation

Wprowadzenie

Edukacja jest procesem wielowymiarowym, procesem zamierzonym, spolecznie kreowanym
i korygowanym, a jej zadania wyprowadzone sg z idei zawartych w doktrynach filozoficznych,
politycznych, religijnych, prawach ekonomicznych, czy wreszcie pedagogicznych, ktore moga
stanowi¢ syntez¢ oparta na ustaleniach i wnioskach oraz wynikach badan empirycznych
(Kwiatkowska, 1994).

Edukacja wspiera si¢ na procesach wychowawczych i ksztalceniowych. Edukacja, w przyjety
rozumieniu, obejmuje mozliwie najszerszy zakres oddziatywan, shuzacych formowaniu catego
cztowieka, gdy tymczasem wychowanie — cho¢ niewatpliwie dysponuje szeroka gama oddziatywan
— wywiera wplyw na sfere aktywng cztowieka, jego emocje, motywacje, system wartosci, postawy,
komunikacje, relacje z innymi. Wychowanie (jako dookreslenie edukacji) bedzie wigc swiadomym
1 celowym dziataniem pedagogicznym zmierzajagcym do osiggni¢cia wzglednie trwatych skutkow
(zmian rozwojowych) w osobowosci wychowanka (Rubacha, 2004, s.26).

Dla ksztalcenia pozostajg zarezerwowane wplywy na sfer¢ poznawcza cztowieka. Nie oznacza
to jednak, ze ksztalcenie nie oddzialuje wychowawczo — przekazujac wiedzg¢ o Swiecie
przyrodniczym, historycznym, spolecznym, dokonuje si¢ proces formowania osobowosci
cztowieka. Wychowanie i ksztalcenie sg w stosunku do siebie komplementarne, dzigki czemu
pehiej opisujg ogét oddziatywan zwany edukacja (tamze, s.26).

Zmieniajaca si¢ wspolczesna rzeczywisto$¢ nakazuje podja¢ refleksje i zada¢ fundamentalne
pytania w stosunku do edukacji (w ogodle), w tym edukacji akademickiej: W jaki sposob
przygotowa¢ nowe pokolenie do wyzwan przysztosci, ktorych nie jesteSmy w stanie sobie nawet
wyobrazi¢? W jaki sposob stworzy¢ uczniowi/studentowi optymalne warunki do rozwoju
osobowosci, $wiadomo$ci wartosci, nabycia sprawnosci zyciowych, umiej¢tnosci zdobywania
wiedzy i samorozwoju, a wreszcie znalezienia odpowiedniej pracy — zgodnej z mozliwo$ciami
I umiejetnosciami absolwenta? Czy wyksztalcenie powinno sprzyja¢ formowaniu si¢ cech
charakteru, stuzy¢ rozwijaniu osobowosci, dyspozycji podmiotowych, czy tez wystarczy rozwingé
wysokie kompetencje w zakresie wybranej specjalizacji akademickiej?

Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w obszarze zagadnien zwigzanych z podmiotowoscia,
rozwojem dyspozycji podmiotowych oraz dziataniami edukacyjnymi podejmowanymi na rzecz
rozwoju tych dyspozycji.

Wskazanie odpowiedzi nie wydaje si¢ tatwe. W moim przekonaniu nie mogg opiera¢ si¢ one
wytacznie na dywagacjach filozofow, socjologow, psychologéw, pedagogéow zajmujacych sie
problematyka podmiotowosci w edukacji. Opinie studentow w tym zakresie sg jak najbardziej
wskazane. Dlatego tez podjeto probe zgromadzenia wypowiedzi studentdéw o podmiotowym
wymiarze edukacji akademickiej, przeprowadzajac projekt ewaluacyjny: ,,Ja w czasie...”.

Przyj¢to jednoczesnie (na potrzeby niniejszego artykutu), ze podmiotowos$¢ to dostepna jedynie
cztowiekowi zdolno$¢ uswiadomienia sobie faktu podlegania przemianom i wplywania na nie
dzigki swym wilasnym autonomicznym dziataniom. Podmiotowo$¢ uznaje si¢ za us§wiadomiong
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dziatalno$¢ inicjowang i rozwijang przez jednostk¢ wedlug wilasnych warto$ci 1 standardow.
Poczucie podmiotowosci zas to poczucie przez jednostke ludzka sprawowania kontroli poznawczej
1 sprawczej rzeczywistosci, opartej na jej wiasnych kategoriach (celach, standardach, wartosciach)
w stopniu nie wywolujacym dysonansu z jej wiasnymi standardami kontroli (Kowalski,
Podmiotowosé..., http).

1. Idea podmiotowos$ci w wychowaniu, orientacja podmiotowa w procesach wychowania

Psychologia i pedagogika pod pojeciem podmiotowosci ukrywa czlowieka, ktory jest ,.kims”,
ktéry jest swiadom, ze odrdznia si¢ od innych, i ktdorego wlasna dziatalno$¢ zalezy w znacznym
stopniu od niego samego.

Wychowanie nastawione na formowanie podmiotowosci sprzyja pelnemu rozwojowi
osobowosci jednostki. Wiedza, ktora zdobywa jednostka, musi by¢ produktem wtasnym, wynikiem
wysitku indywidualnego, intencjonalnego. Z wiedzy tej powinna wynika¢ koncepcja wlasnego
sensownego zycia. Kazdy czlowiek moze sta¢ si¢ podmiotem, jednak musi dokonaé wielu
swiadomych zatozen, dotyczacych samego siebie 1 ich realizowania, wyboru drogi wtasnego
rozwoju, a nie wegetacji wedlug regut 1 prawidet narzuconych z zewnatrz.

Z pojeciem podmiotowosci zatem tacza si¢ m.in. takie cechy, jak suwerenno$¢ bytowa,
swiadomos¢, celowo$¢ dzialania, indywidualna autonomiczno$¢, sklonno$¢ do opierania si¢ na
wiasnych przekonaniach ipoczuciach moralnych, samodzielno§¢ w urzeczywistnianiu wartosci,
autoteliczno$¢, wolnos¢ w tgczeniu si¢ ze wspolnotg (Kotodziejska, Ksztaltowanie..., http).

Zdaniem M. Kofty (1985, 5.35-58), podmiotowos¢ jest pojmowana jako potencjat rozwojowy
cztowieka, jako poped do spontanicznej aktywnos$ci i rozwoju. Podmiotowo$¢ w tym ujeciu
oznacza, ze zachowania cztowieka daza do skutecznego zaspakajania wtasnych pragnien, nie sg zas
odpowiedzig na bezposrednig stymulacje pochodzacg ze $rodowiska czy produktem uprzedniego
uczenia. Zaspokajanie tych pragnien wiedzie przez swobodny wybor form zachowania i posiadanie
kontroli nad efektami wtasnych dziatan.

M. Kofta przyjmuje takze, iz podmiotowos¢ jest szczegdlng forma ustosunkowania do siebie
I Swiata w danej sytuacji. Podmiotowos$¢ zatem zostaje tu zrelatywizowana do okoliczno$ci
sytuacyjnych i wskutek tego staje si¢ cecha stopniowalng, ktéra zaleznie od roéznych czynnikow
zewngtrznych, a takze od wczes$niejszych doswiadczen przybiera rozne wartosci.

Podmiotowos$¢ jest szczegdlnym rodzajem regulacji stosunkow czlowieka z otoczeniem. Jej
istotg jest to, ze to wlasnie cztowiek reguluje stosunki, a nie jest miejscem, w ktorym przebiegaja
procesy regulacyjne. Aby jednostka mogta by¢ podmiotem swojej dzialalno$ci, musi spowodowac
kontrolg poznawczg nad otoczeniem 1 sobg, w tym za$ co szczegolnie istotne, musi by¢ §wiadoma
swojego osobistego systemu wartoscig.

M. Czerpaniak-Walczak (1996, s.80-89) twierdzi, ze jednostka osiggajaca podmiotowosé
samodzielnie, samorefleksyjnie, §wiadomie jest ideatem podmiotowosci. Charakteryzujg ja:

e otwartos¢, tworczo$¢, innowacyjnos¢ w dostrzeganiu i rozwigzywaniu problemow, rezygnacja
ze standardow, stereotypow, rytuatow,
zaczepnos¢ wobec §wiata we wszystkich jego obszarach 1 wymiarach,
odwaga w podejmowaniu ryzyka i gotowo$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci,
operatywno$¢ w dziataniu samodzielnym i zbiorowym,
wyobraznia 1 zdolno$¢ przewidywania (predyktywnosc),

e poczucie tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowej gwarantujace sukces w dazeniu do wolnosci.

T. Lewowicki wyznacza pie¢ warunkow zaistnienia fenomenu podmiotowosci, a mianowicie:

po pierwsze ,istnienie jakiej§ struktury wewnetrznej organizacji cztowieka wielostronnie
determinowanej, ale ksztattowanej rowniez przez jednostke, struktury (...) zmieniajgcej si¢;
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po drugie — zwigzang z tym pewna szczegdlnos¢ (biopsychiczng i spoteczng), indywidualnosé,

wlasng tozsamos$¢ — wlasciwag okreslonemu cztowiekowi,

po trzecie — $wiadomos$¢ zwigzkdw z otoczeniem, rozumienie otoczenia i sytuacji w nim

powstajacych oraz umiejetno$¢ formutowania zadan, programéw wilasnej dziatalnosci, sposobow
dziatania;

po czwarte — swoistg hierarchi¢ wartosci, indywidualne cele, wtasne standardy;

po piate — dzialalno$¢ podejmowang i prowadzong $wiadomie i1 zgodnie z uznawanymi

warto$ciami, celami i standardami, dziatalno§¢ w pewnej mierze tworcza i stuzaca samorealizacji
cztowieka. Wszystko to pozostaje we wzajemnych powigzaniach 1 wspodlzaleznosciach stanowiac
fenomen podmiotowosci” (Lewowicki, 1997, 5.598).

Podmiotowos¢ to zatem zaréwno mozliwos¢ kreowania wilasnego zycia, a takze posiadanie
wplywu na otaczajacg rzeczywisto$¢, mozliwos¢ ksztatltowania otoczenia materialnego oraz
kreatywnos¢ w budowaniu stosunkéw miedzyludzkich. Mozna wigc powiedziec,
ze podmiotowos¢ realizuje si¢:

e w relacjach ze $wiatem materialnym — wowczas podmiot ujawnia si¢ jako opozycja do
przedmiotu dziatah materialnych,

e w relacjach spotecznych (czlowiek — cztowiek, jednostka — spoteczenstwo) — wowczas
podmiotowos¢ realizuje si¢ we wspotdziataniu;

e w plaszczyznie subiektywnej — W relacji do samego siebie jako podmiotu.

Cztowiek stanowi nie tylko obiekt rozwoju, lecz takze jego podmiot. Dlatego tez

Z. Pietrasinski o podmiotowosci mowi, ze jest ona ,,(...) dostepng jedynie cztowiekowi zdolnoscia
uswiadamiania sobie faktu podlegania przemianom i wptywania na nie dzigki swym wilasnym,
mniej lub bardziej autonomicznym dziataniom” (Pietrasinski, 1987, s.251). Autor wymienia przy
tym dwie postacie podmiotowosci: poznawcza i sprawcza. ,,Podmiotowo$¢ poznawcza polega na
posiadaniu przez jednostke wiedzy o tym, ze podlega ona przemianom, i ze przemiany majg
okreslone konsekwencje biograficzne. Wiedza ta moze prowadzi¢ do préb oddzialywania na wlasny
rozwo0j 1 los lub ogranicza¢ si¢ do nieobojetnych emocjonalnie konstatacji, dzigki ktorym zycie
czlowieka przekracza ramy codziennych zdarzen i zyskuje wymiar biografii o mniej lub bardziej
zlozonej dramaturgii. (...) Podmiotowo$¢ sprawcza wyraza si¢ w wykonywaniu pewnych dziatan
na rzecz wlasnego rozwoju, ktore nie sa jedynie reakcja wymuszong (...). Jednostka ludzka, przy
wszystkich swych uwarunkowaniach, jest ukladem wzglgdnie niezaleznym, zdolnym do
zindywidualizowanego przetwarzania informacji i do dziatan, ktoére wyrazaja jej osobiste
preferencje 1 majg form¢ zachowan wzglednie autonomicznych. Owe wyrazajace indywidualnosé¢
dziatania sprawiaja, ze jednostka w jednych wypadkach kooperuje aktywnie ze swymi
wychowawcami, w innych za$ stawia im zdecydowany opor” (tamze, s.253).

S. Seul-Michatowska (1998, s.23-27) popiera twierdzenie, ze podmiotowos$¢ jest pojeciem,

ktore przejawia si¢ w trzech aspektach:

e wewnetrznej organizacji i tozsamosci czlowieka oraz jego relacji z otoczeniem (wigze si¢ to
z poczuciem wtasnej wartosci, ktore ksztaltuje si¢ wrozwoju i1 pelni istotng funkcje
w aktywnos$ci: w trakcie realizowania zadan jednostka ¢wiczy nowe umiejetnosci, uzyskuje
wsparcie 1 w rezultacie uczy si¢ samodzielnie okresla¢ swoj poziom sprawno$ci, przez co
nabywa poczucie wewngetrznej kontroli),

e zdolno$ci rozpoznania swojej sytuacji oraz jej przeksztalcenia w zadanie do wykonania
(wigze sie to z doswiadczeniem wobec relacji z prowadzacym; niskie poczucie wlasnej
warto$ci moze wzbudzi¢ lek w jednostce, ktora jako optymalny sposob realizacji swoich
zadan wybierze model konfrontacyjny - sabotujacy);

e zdolnosci do selekcji 1 interpretacji naptywajacych bodzcoéw pod katem postawionego zadania
(jest to rezultat nabywania do$wiadczen i sprawnosci intelektualnej; nalezy do nich
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umiejetno$¢  wyciggania wnioskow o charakterze dedukcyjnym i indukcyjnym, czyli
uruchamianie atrybucji przyczynowej i przewidywanie mozliwych konsekwencji dziatan.

Z. Spendel (1994) dzieli podmiotowo$¢ takze na trzy warstwy: formalng (wyraza jedno$¢,
tozsamos$¢, stato$¢ 1 niezmienno$¢, czyli bycie tym samym w zmieniajacych si¢ warunkach),
metafizyczng  (wyraza  racjonalno$¢, zdolnos¢ do  odpowiedzialnosci, $wiadomos$é
I samo$wiadomos$¢, aktywizm, autodeterminacj¢ i autonomig), aksjologiczng (wyraza warto$¢
pozytywna, godng osiggania, pielegnowania i ochrony).

Z. Zaborowski (1991) natomiast wyodrebnia:

e podmiotowo$¢ pragmatyczng polegajaca na autodeterminacji wlasnych dziatan, co przejawia
si¢. w indywidualnym wyborze celow, zadan, samodzielnym okreslaniu $rodkow,
wspotpracownikéw, warunkow dziatania,

e podmiotowos$¢ aksjologiczng polegajaca na akceptacji okres§lonych wartosci, np. moralnych,
spotecznych, liczeniu si¢ z nimi w rdznego rodzaju sytuacjach i realizowaniu ich mimo
przeszkod,

e podmiotowos¢ reaktywna, ktéra ujawnia si¢ w sytuacjach nacisku i grézb otoczenia,
psychologii thumu lub zbiegowiska, gdy jednostka musi stawi¢ czoto innym ludziom, grupom,
wyrazi¢ jawnie swoje postawy 1 akceptowane wartosci.

Podmiotowo$¢ oznacza wigc mozliwos¢ wpltywania przez czlowieka na to, co dzieje si¢

W §wiecie zewngtrznym, w nim 1 z nim samym, w mniej lub bardziej autonomiczny sposob.
Czlowiek staje sie¢ podmiotem wtedy, gdy moze — opierajac si¢ na systemie wlasnych wartosci —
formutowac cel lub kierunek dziatalnosci, wybiera¢ lub tworzy¢ program czynnosci 1 sprawowac
kontrole poznawcza nad jego realizacja, co oznacza, ze rozumie to, co robi, przewiduje kolejne
czynnosci, porownuje dotychczasowy 1 przewidywany przebieg dzialania z wyjSciowym celem oraz
innymi wlasnymi warto$ciami, ocenia sposob realizacji celu i zaprzestaje dziatan lub kontynuuje
czynnosci. Brak ktoregos z tych elementow prowadzi do uprzedmiotowienia cztowieka
(Kotodziejska, Podmiotowosc..., http).

2. Podmiotowos¢ w politechnicznej edukacji akademickiej

Edukacja to ogoét oddziatywan stluzacych formowaniu zdolnosci zyciowych cztowieka
(Rubacha, 2004, s.25). Przyjmujac za wykladni¢ zalezno$¢ pojeé: edukacja (pojecie nadrzedne),
wychowanie, ksztalcenie (pojecia podrzedne wzgledem pojecia edukacja), o edukacji
politechnicznej mozna powiedzieé, ze jest to:

e wychowanie politechniczne (Olczak, 2011) realizujace te wartosci, ktore lacza sig

Z doskonaleniem warunkéw zycia cztowieka, w jakich on urzeczywistnia swoje powotlanie;
dotyczy tylko takich rozwigzan pedagogicznych, dzigki ktérym mozliwe jest trwale
rozwijanie cn6t intelektualnych 1 moralnych wychowankow 1 wychowanie do
odpowiedzialnosci;

e ksztalcenie politechniczne (Melezinek, 2004) polegajace na zapoznaniu uczniow z ogdlnymi
zasadami proceséw produkcyjnych, rozwijaniu umiejetnosci postugiwania si¢ prostymi
urzadzeniami, ksztattowaniu umiejgtnosci wlasciwej eksploatacji sprzetdéw 1 urzadzen
technicznych. Ksztalcenie politechniczne jest czg¢écig ksztatcenia ogdlnego 1 wynika z coraz
szybszego rozwoju przemystu i nauk technicznych (Olczak, 2012).

O podmiotowosci méwi sie czesciej w konteksScie wychowania.

Interakcja wychowawcza, w ktorej wazna jest zarOwno osoba ucznia, jak 1 nauczyciela,
okreslona zostala jako dwupodmiotowa (Shugar, 1989). ,,Kontakt obu stron interakcji to wspotpraca
i dialog, wymiana wiedzy i doswiadczen, wzajemne korzystanie ze swych kompetencji i wzajemne
uczenie si¢ od siebie. Naturalna réznica kompetencji (w réznych obszarach raz na korzy$¢ ucznia,
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raz na korzy$¢ nauczyciela) tworzy napigcie stymulujace do podejmowania i wspolnych,
I samodzielnych wysitkow zmierzajacych do opanowania czegos$” (Brzezinska, 2000, s.249).

Podmiotowy charakter interakcji nauczyciel — uczen przenosi si¢ takze na inne interakcje:
nauczyciel — nauczyciel i uczen — uczen. Tworzenie spotecznego Srodowiska uczenia si¢ staje si¢ tu
jednym z wazniejszych wspdlnych zadan spotecznosci nauczycieli i spolecznosci ucznidow.

Istota owych dwu- i wielopodmiotowych interakcji sprowadza si¢ do tego, ze partnerzy
podzielaja wspolny system znaczen. To ,,podzielanie znaczen” nie zostalo narzucone czy nadane
jako gotowe przez zadng ze stron, ale wspolnie w toku dilugotrwalego procesu negocjowania
wypracowane. Wspolny system znaczen stanowi uklad odniesienia dla dziatan podejmowanych
przez uczestnikow procesu tworzenia systemu. Nigdy nie pokrywa si¢ on calkowicie z prywatnym
systemem znaczen poszczegOlnych osob. Zatem ,,w interakcji podmiotowej uczestnicza osoby
dysponujace jednoczesnie nie tylko swymi prywatnymi systemami znaczen, ale i systemem znaczen
podzielanym z partnerem (partnerami) wspolnie wynegocjowanym 1 stanowigcym podstawe
wspolnych dziatan” (tamze, s.251).

Na podstawie powyzszego mozna wskaza¢ podstawowe wlasnosci wychowania podmiotowego:

e wychowanie podmiotowe sytuacje¢ wychowawczg traktuje jako dwupodmiotowa
(wielopodmiotow3);

e w sytuacji tej podmioty wychowania wilaczaja si¢ w lini¢ wlasnych dziatan, stajac sig
réwnoprawnymi i rOwnowaznymi partnerami;

e wyznacznikiem podmiotowego charakteru sytuacji wychowawczej jest wzgledna rbwnowaga
prawa do aktywnosci wychowawcy 1 wychowanka, rownowaga pomigdzy koniecznym
zadaniem a kontrolg nad nim wychowanka;

e W przeciwienstwie do tradycyjnego wychowania zadania wychowanka nie dominujg nad nim;

e wychowawca godzi si¢ na ograniczenie wilasnej podmiotowosci na rzecz podmiotowosci
wychowanka — sceduje czes¢ swojej wolnosci na rzecz wychowanka dla jego dobra, w tym
przypadku rozumianego jako rozwdj osobisty, rozwoj tozsamosci wychowanka;

e wychowanie podmiotowe tworzy warunki do takiej aktywno$ci wychowanka, ktora jest
inicjowana i rozwijana przez niego wedtug jego wlasnych, osobistych wartos$ci 1 standardow;
zatem nie do wszelkiej aktywnosci wychowanka, lecz do takiej, ktora pochodzi z jego
wlasnego wyboru i obejmuje prawo szukania ,,na wilasng r¢ke” mozliwych sposobdw
rozwigzan, prawo do wlasnej oceny wykonania zadania i osiggnietego wyniku;

e wychowanie podmiotowe stwarza szerokie pole dla aktywnosci, tworczosci wychowawcy
W zgodzie z jego warto$ciami; miarg skuteczno$ci pracy wychowawcy nie s3 cechy
wychowankow, lecz wysitki 1 pomyslowos¢ wychowawcy wlozona w dostarczanie
wychowankom warto$ciowych przezy¢ (Tchorzewski, 1993).

Nauczyciel — wychowawca ze wzgledu na przypisang mu przez spoleczenstwo role spoteczna,
$wiadomos$¢ zadan swojej roli spolecznej, zakres wiedzy na temat celéw i1 metod dzialan
wychowawczych oraz rdéznice kompetencji stron interakcji wychowawczych czyni rozwdj
podmiotowosci celem swoich oddziatywan. Ustanawiajac podmiotowos¢ celem wychowania
sprowadza proces wychowania do §wiadomego ksztaltowania orientacji podmiotowej. Orientacja
podmiotowa to taki styl regulacji zachowania, ktory cechuje przyczynowos$¢ osobista i sprawczos¢
(Kofta, 1985). O interakcji podmiotowej mowimy wtedy, gdy przyczynowos¢ osobista i sprawczo$¢
odnosza si¢ do wszystkich partnerow relacji.

Ksztalci¢c podmiotowo to budowaé orientacj¢ podmiotows: formowaé sytuacje edukacyjne
nastawiona na aktywnos¢ sprawcza wychowanka, aby ujawnity sie:

e generatywnos$¢, czyli spontaniczng emisje zachowan wychowanka, probowanie przez niego

nowych schematéw zachowan i dzialania;
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e optymizm, czyli nastawienie na zdarzenia pozytywne, oczekiwanie przez wychowanka
powodzenia, sukcesu;

e zaufanie do siebie, czyli $wiadomos¢ wlasnych mozliwosci 1 preferencji, pomystow
I inteligencji;

o selektywno$¢, wyrazajaca si¢ jasnym, zdecydowanym wartosciowaniem, ukierunkowaniem
uwagi tylko na pewne aspekty otoczenia, selektywnym odbiorem i przetwarzaniem
informacji;

e poszukiwanie przyczynowosci, czyli nastawienie na wykrywanie zwigzkow przyczynowo-
skutkowych miedzy zjawiskami, zwlaszcza zwigzkow miedzy wlasnym zachowaniem
a mozliwymi nastgpstwami (Kofta, 1989, s.37).

Ksztaltowanie orientacji podmiotowej jest procesem dlugotrwatym i trudnym, trzeba bowiem
wielu sytuacji wychowawczych, aby sktadniki orientacji podmiotowej wytworzyly sie i utrwality.
Niemniej, efektem takiego dzialania jest uksztaltowanie si¢ u wychowankdéw poczucia
podmiotowosci, czyli sprawowania kontroli poznawczej i sprawczej rzeczywistosci, opartej na
wilasnych kategoriach (celach, standardach, wartos$ciach).

Edukacja politechniczna (wychowanie 1 ksztalcenie politechniczne) wydaje si¢ spetnia¢ warunki
wychowania podmiotowego i ksztattowania orientacji podmiotowej (Olczak, 2011). Wychowanie
politechniczne traktuje sytuacje edukacyjng jako dwupodmiotowsa. Na ,linii wlasnych dziatan”
spotykaja si¢ podmioty — ,,jednostki ludzkie majace poczucie wlasnej odrebnosci wobec innych
osOb 1 otaczajacego ja Swiata, poznajace ten Swiat 1 nan oddziatujace, kierujgce wiasnym
postepowaniem i odpowiedzialne za wlasne decyzje oraz za przestrzeganie norm moralnych
I prawnych ustalonych przez spoteczenstwo” (Okon, 2007, s.31).

Dochodzi do autentycznego, réwnorzednego udziatu podmiotow w procesie edukacyjnym.
Szanowana jest wolno$¢ — poszerzajagca obszar dzialania czlowieka i dajagca mozliwosci
dokonywania wyborow, odpowiedzialnos¢, odwaga.  Nauczyciele akademiccy dostarczaja
wartosciowych przezy¢ podejmujac dziatania edukacyjne zréznicowane i1 urozmaicone. Studenci
staja si¢ wspoOluczestnikami i wspottworcami tych oddziatywan i procesow.

Ksztattowanie orientacji podmiotowej w politechnicznej edukacji akademickiej zyskuje postac
wielokierunkowego komunikowania si¢, wyzwalajacego spontaniczng wymiane autentycznych
pogladow, prezentacje wlasnego rozumienia 1 interpretowania zjawisk. Dochodzi rowniez do
indywidualnego, ale 1 wspolnego namystu studentow nad przyjmowanymi tre§ciami nauczania. Tak
rozumiane ksztaltowanie orientacji podmiotowej w edukacji politechnicznej zgodne jest z nowym
podejsciem ujmowania edukacji jako plaszczyzny rozwoju jednostek aktywnych, krytycznych,
tworczych, a takze nowym sposobem bycia nauczycieli 1 uczniéw w edukacji.

3. Projekt ewaluacyjny ,,Ja w czasie...”

Edukacja to proces wydobywania ,,sit tkwiacych w cztowieku” poprzez dziatania stymulacyjne
I wszelkie formy kreacji. Edukacja powinna stuzy¢ (dopomoéc) cztowiekowi w odkrywaniu realnych
znaczen w odniesieniu do wilasnego zycia poprzez stwarzanie warunkéw ,,doswiadczania sensu”,
a wigec dobor sytuacji, ,,w ktorych moze si¢ on spelnia¢ we wspolnym tworczym rozwigzywaniu
kryzysow i poszukiwaniu celéw zycia” (Borowska, 2000, s.59).

Edukacja politechniczna jako szczegdlny rodzaj edukacji nie byta analizowana w kontekscie
zagadnien zwigzanych z podmiotowos$cig. Analiza teoretycznych aspektow ,.edukacji dla
podmiotowosci” (wychowania podmiotowego, orientacji podmiotowej) — Z racji objetosci artykutu
ujeta skrotowo — zdaje si¢ przemawia¢ na korzy$¢ edukacji politechnicznej. W rozwazaniach
teoretycznych edukacja politechniczna zyskuje znamiona edukacji podmiotowe;j.

Potwierdzenia niniejszych ustalen szukano przeprowadzajac projekt ewaluacyjny: ,Ja
W czasie...”. Projekt ewaluacyjny zostat zrealizowany w dwoéch etapach:
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e pierwszym — zatytutowanym: Wczoraj, a przedstawionym studentom na jednych z pierwszych
zajgc,

e drugim — o tytule: Jutro, przedtozonym studentom na ostatnich zajeciach.

Kazdy z etapoéw sktadat si¢ z dwoch czesci, nazwanych kolejno: Ja — podmiot i Moja droga.

W czesci Ja — podmiot podmiotowos¢ zyskata postac:

e poczucia tozsamos$ci, suwerenno$ci  bytowej, indywidualnej  autonomicznosci,
samostanowienia,

e sklonnosci do opierania si¢ na wlasnych przekonaniach 1 wyczuciu moralnym.

Wyznaczniki te taczyly si¢ z cechami orientacji podmiotowej: optymizmem i zaufaniem do
siebie.

W cze$ci Moja droga podmiotowo$¢ wyznaczaly dziatania jednostki polegajace na ich
inicjowaniu i rozwijaniu wedtug wtasnych wartosci i przekonan:

e samodzielno$¢ w urzeczywistnianiu wartosci,
zaczepnos$¢ wobec Swiata we wszystkich jego obszarach i wymiarach,
odwaga w podejmowaniu ryzyka i gotowos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci,
operatywno$¢ w dziataniu samodzielnym i zbiorowym,
wyobraznia 1 zdolno$¢ przewidywania (predyktywnosc).

Wyznacznik: ,,samodzielno$¢...” zyskat oparcie w cesze orientacji podmiotowej: selektywnos¢,
wyznacznik: ,,operatywnos$¢...” sprzegnigty byly z cecha: generatywno$¢, za$ ,,zaczepnos$¢...”,
»odwaga...”, ,wyobraznia...” — z poszukiwaniem przyczynowosci.

Kazda z czgéci projektu ewaluacyjnego miala charakter opisowy, umozliwiajacy studentom
wyrazenie wlasnej opinii w interesujagcym badacza temacie. Zacheta do wypowiedzi byly
zaproponowane studentom pytania stymulujace.

Do czgsci Ja — podmiot w etapie pierwszym: Wczoraj pytania stymulujace brzmiaty
nastgpujaco:

e co myslisz o studiowaniu na Politechnice L.6dzkiej?,

e czy decyzj¢ o studiowaniu na PL podjates samodzielnie?,

e jakimi motywami kierowates si¢ przy wyborze uczelni 1 kierunku studiow?,
¢ co Cie do tego sktonito?,
[ ]
[ ]

jak Ci si¢ wydaje, czy bedziesz mial okazj¢ na otwartos¢ i gtoszenie swoich opinii?,
jak Ci si¢ wydaje, czy znajdziesz sprzymierzencow 1 bedziesz miat okazj¢ na innowacyjnosé
wlasnych dziatan?
Do cze¢séci Moja droga w etapie pierwszym: Wczoraj pojawity sie kolejne pytania stymulujace:
e jakie masz oczekiwania w zwigzku z naukg na Politechnice?,
e jak sadzisz, co zyskasz?, co chcesz zyskac?,
e kim zamierzasz zosta¢ w przyszto$ci?
W etapie drugim: Jutro, w czesci: Ja - podmiot stymulujgcymi heureze byly pytania:
jak zmienit si¢ Twoj punkt widzenia na temat studiowania na Politechnice L.odzkiej?,
czy miate$ okazje na gloszenie swoich pogladow?,
czy znalazle§ zrozumienie dla swoich innowacyjnych dziatan?,
czy zyskale§ wieksza wiedze 1 $Swiadomos¢ whasnych mozliwosci i preferencji?
W etapie drugim: Jutro, w czgsci: Moja droga pytania stymulujgce brzmiaty:
e czy zmienily si¢ Twoje oczekiwania w zwigzku z nauka na Politechnice?,
e co zyskate$ dzieki studiowaniu na Politechnice?,
e kim zamierzasz zosta¢ w przysztosci?
Projekt ewaluacyjny: ,,JJa w czasie...” przeprowadzono w ramach przedmiotéw psychologia
(11 rok studiéw pierwszego stopnia, semestr letni) i pedagogika (III rok studiéw pierwszego stopnia,
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semestr letni). Rozpigtos¢ czasowa pomiedzy pierwszym etapem (Wczoraj) i drugim (Jutro)

wyniosta jeden rok kalendarzowy.

Uczestnikami projektu byli studenci Politechniki Lodzkiej, kierunku: Edukacja techniczno-
informatyczna. Projekt ewaluacyjny objat swym zakresem tacznie zaledwie 27 studentow, jako ze
dziesig¢¢ prac w trakcie trwania projektu odrzucono:

e trzech studentéw dato wypowiedzi niepeine,

e pieciu studentéw nie ukonczyto projektu (rezygnacja z nauki badz wyjazd na stypendium),

e dwoch studentow nie oddato prac.

Pomimo niewielkiej liczby uczestnikow projektu ewaluacyjnego bardzo trudno uszeregowaé
wielo$¢ 1 roznorodno$¢ ich wypowiedzi. Daje si¢ jednak zauwazyé pewne tendencje zmiany
myslenia o sobie jako o podmiocie $wiadomym swych mozliwosci sprawczych i dyspozycji

podmiotowych. Sa one nast¢pujace:

Tablica 1: Czesé pierwsza: Ja - podmiot

| Etap: Wczoraj

Il Etap: Jutro

e Studiowanie kojarzone bylo z tzw.
»zyciem studenckim” — towarzyskim,
imprezowym;

e Studiowanie tozsame jest z ,,wkuwaniem
na pamiec¢”, ,,cigzka sesja”;

e Decyzje o studiowaniu (w ogodle) 1 na
Politechnice t.6dzkiej podjeto kierujac si¢
namowg innych o0so6b (czesto kolegow,
przyjaciol, rodzicow);

e Do studiowania sklonita studentow
sytuacja na rynku pracy (jej brak,
trudno$ci w znalezieniu pracy) i/lub chec
przedluzenia sobie beztroskiego Zycia
(,,na garnuszku u rodzicow”);

e Wilasne opinie 1 przekonania bedzie
mozna wyglasza¢ jedynie na forum
towarzyskim, wsrod grona kolegow

I przyjaciot;
e W gronie wykltadowcoOw nie znajdzie si¢
sprzymierzehcow podejmowania 1

realizowania dziatan ,,zwariowanych”,

wykraczajacych poza standardy.
UWAGA: nie uzyto sformulowan typu:
~tworcze”, ,innowacyjne”, ,ryzykowne”
dziatania.

Ucze si¢  szczeg6lnie  doktadnie
przedmiotow, ktdre mnie zainteresowaty,
»przepuszczajac” na zaliczenie inne;
wyszukuje to, co najbardziej taczy si¢
Z moj3 wizjg przysztosci;

Motywuje sie¢ do systematycznej nauki,
bo chce wiedzie¢;

Zyskalem  przekonanie, ze dobrze
wybratem uczelni¢ 1 kierunek studiow;
Dane jest mi wyglasza¢ wlasne zdanie;
Na zajeciach w obecnosci wyktadowcy
staram si¢ zadawaé ,intrygujace”,
»podchwytliwe” pytania; mam odwage
pytac;

Zgtaszam nowe argumenty do tematu, by
zyska¢  dodatkowa odpowiedz od
wyktadowcy;

Mam mozliwo$¢ dokona¢ wyboru tematu
jakiego$ opracowania lub projektu:
Ciesze sig, gdy moge zrealizowaé dla
mnie w sposob niekonwencjonalny jaki$
projekt;

Nie musze wszystkiego robi¢ sam —
dziatam wspolnie z wybranymi osobami,
np. nad projektem.

UWAGA: przy niektérych odpowiedziach
pojawity si¢ emotikony.
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Tablica 2: Czes¢ druga: Moja droga

| Etap: Wczoraj

Il Etap: Jutro

Oczekuje  przekazania mi  wiedzy,
konkretnych wiadomosci;

Studiuje¢, bo nie ma pracy;

Studiowanie zapewni mi lepszy start,
mam wigkszg gwarancje uzyskania pracy
(bez ,,papierka” trudno znalez¢ pracg),
zyskam dyplom i przepustke do przysziej
pracy;

Pojawia si¢ konkretny zawad.

Oczekuje¢ wiedzy specjalistycznej;
Potwierdze (dla siebie) umiejetnosci,
ktore jak sadzg posiadam;

Zyskam nowe umiejetnosci, np. na
laboratoriach, ¢wiczeniach, praktykach;
Moze w  jakich§ umiej¢tnosciach
wyspecjalizuje si¢ i bede dobry;
Podejm¢ inne, kolejne
(dodatkowe kursy, szkolenia);

wyzwania

e Bede fachowcem chwalonym za prace,
w pracy bede lubiany, bede silny
w dazeniu do wytyczonego celu, bede
kolejno wytyczatl sobie nowe cele.

UWAGA: pojedyncza wypowiedz: bede

dobrym cztowiekiem.

Podsumowanie — uwagi do projektu ewaluacyjnego

Podmiotowos¢ uznaje si¢ za Swiadomg dziatalnos¢ jednostki, podejmowang przez nig na rzecz
rozwoju osobowos$ci w zgodzie z wlasnym systemem wartosci i standardami w zakresie
samostanowienia, samourzeczywistniania, samokontroli. Poczucie podmiotowosci opiera si¢ na
wyksztatconych dyspozycjach podmiotowych, m.in. takich jak: wolno$¢, odpowiedzialnose,
sprawczos$¢, autonomia, suwerennos$¢. Podmiotowos$¢ stanowi jedng z zasad dziatan
pedagogicznych, ktora wyznacza zaro6wno kierunki, jak i formy aktywnos$ci edukacyjnej. Uznaje si¢
ja takze za ostateczny cel zabiegdw wychowawczych i dydaktycznych.

Teoretyczne rozwazania aspektow podmiotowosci w kontek$cie wychowania podmiotowego
i orientacji podmiotowej — z koniecznosci skrocone — przekonujg, iz edukacja politechniczna
posiada walory ,,edukacji do podmiotowos$ci”.

Z zainteresowan problematyka podmiotowosci w edukacji politechnicznej 1 motywacja
sprawdzenia w praktyce edukacyjnej rozwazan teoretycznych opracowano projekt ewaluacyjny: ,,Ja
w czasie...”. Przyjeto jednoczesnie, ze wielce istotnym w zakresie rozwijania podmiotowosci jest
glos studentdw, a nie tylko teoretykdéw z roznych dziedzin nauki.

Pozyskanych w ramach przeprowadzenia projektu ewaluacyjnego wynikoéw nie mozna jednak
uzna¢ za wigzace, cho¢ wskazujg one tendencje zmian w mysleniu o sobie jako podmiocie
I pozwalaja sadzi¢, iz edukacja politechniczna taczy si¢ w swej idei z edukacjg na rzecz
ksztaltowania dyspozycji podmiotowych.

Przeprowadzony projekt ewaluacyjny mial charakter wstepny. Zauwaza si¢ pewne jego
niedostatki, ktore nakazujg m.in.:

e konieczno$¢ poglebienia tresci teoretycznych, petniejszego ich opracowania;
koniecznos$¢ rozszerzenia grupy badawczej, znaczne zwiekszenie ilo$ci uczestnikéw badan;

e koniecznos¢ uscislenia interpretacji wypowiedzi badanych;

e koniecznos$¢ wspoOtpracy w interpretacji wypowiedzi z ,,niezaleznymi jurorami”;
e koniecznos$¢ poprowadzenia badan w nurcie fenomenologicznym.

Dla wzbogacenia poznawczego warto by uwzglednic:
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e przeprowadzenie badan porownawczych (odmienne w charakterze uczelnie wyzsze 1 kierunki
studiow;

e przeprowadzenie badan przekrojowych (uwzglednienie wigkszego odstepu czasowego, gdyz
na kazdym etapie zycia podmiotowos¢ czltowieka jest inna. Zmieniaja si¢ tresci,
modyfikowane przez kolejno nastgpujace konteksty w poszczegolnych stadiach zycia).
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