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MOTIVACNI UCINKY VICESLOZKOVEHO HODNOCENI STUDENTU
V PREZENCNIM STUDIU

HLAVACOVA Irena, CZ

Resumé

Prispévek analyzuje studijni vysledky zimniho semestru 2015 predmétu Fyzika v logistickych procesech,
porovnava vysledky denniho a kombinovaného studia s analogickymi vysledky v pfedchozim
akademickém roce a predkladd moznost zvySeni efektivnosti vyuky fyziky v navazujicim studiu
logistiky pouzivanim viceslozkového hodnoceni aktivity studenti v dennim studiu.

Kli¢ova slova: hodnoceni, tviiréi pfistup, motivace, efektivnost vyuky.

INCENTIVE EFFECTS OF MULTICOMPONENT EVALUATION OF STUDENTS IN
FULL-TIME STUDIES

Abstract

Presented analysis of winter-term 2015 course of the subject “Physics in logistics processes” compares
the results of both full-time and combined studies with those achieved in the previous academic year
and proposes the possibility of increasing the effectiveness of teaching physics in the engineering
studies by implementation of multi-item activity evaluation of full-time students.

Key words: evaluation, creative approach, motivation, teaching effectiveness.

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2015/16 jsem byla postavena pied ukol vypotadat se
spolu se 23 studenty prezenéniho navazujiciho studia na VSTE v Ceskych Bud&jovicich s jejich
povinnym jednosemestralnim pfedmétem Fyzika v logistickych procesech. Tento pfedmét je od roku
2012 zarazen do nabidky, ptivodné jako piedmét vyucovany Vv ramci celozivotniho vzdélavani. Od
zimniho semestru akademického roku 2014/15 je soucasti fadného navazujiciho studia logistiky, a to
jak prezencni, tak kombinované formy studia. V akademickém roce 2014/15 pfedmét mélo zapsano
88 studenttl (28+60), v zimnim semestru 2015 si ho zapsalo celkem 81 studentd, z toho 23 v prezen¢ni
formé studia.

1. Cil vyzkumu

Z vyhodnoceni vysledku vyuky akademického roku 2014/15 (Krieg, Smetanova 2015) vyplynulo,
ze studenti maji velmi slabé znalosti fyziky, coz fesi tim, zZe se nau¢i probrané typové ulohy zpaméti,
aniZ by ztraceli ¢as snahou 0 hlubsi porozumeéni problému. Své Gsili o zvladnuti pfedmétu timto
piikladii, alespont minimalniho poc¢tu bod, usp€sne opousté;ji vysokou skolu, aniz by néjak vyznamné
byli studiem fyziky zasazeni.

Protoze takovyto vysledek pedagogického puisobeni rozhodné neni uspokojivy, pokusila jsem se
Vv letosnim akademickém roce navazat na zkusenosti svych kolegii a nastavit podminky absolvovani
predmétu tak, aby studenti byli vice nuceni své fyzikalni znalosti prohloubit, pfipadné se hloubé&;ji
zamyslet nad souvislostmi mezi svou budouci profesni naplni a fyzikou.
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2. Vychodiska — rozsah vyuky, postoje studentii

Ve svém zamysleni se budu pfednostné zabyvat prezenénimi studenty, které jsem osobn¢ ucila,
0 kombinovanych studentech se zminim jen okrajové. Tii z prezen¢nich studentii v bakalaiském
stupni studia na VSTE absolvovali fyzikalni predméty, zbytek nikoli. V prab&hu semestru se nicméné
ukazalo, ze néktefi studenti se setkali s fyzikou v piedchozim studiu na jiné vysoké skole. Tii ze
studentd zapsanych do prezen¢ni vyuky se pravdépodobné prihlasili opozdéné, proto meli predmét
zapsany v ramci celozivotniho vzdélavani, nicméné ani tito studenti nepfiznali zadné ptredchozi
vysokoskolské vzdélani tykajici se fyziky.

K dispozici jsem méla 26 h prednasek i seminairt za semestr (13 tydnu vyuky), velmi obsaznou
a zajimavou osnovu piedmétu anonymniho autora a predevsim mladé lidi, ktefi v Zzadném pripadé
nesdileli mé bytostné nadseni pro fyziku. Jiz z pribéhu uvodni pfednasky a cviceni z jejich reakci
vyplynulo, Ze jejich postoje byly do znaéné miry v souladu s vysledky prazkumu, ktery provadéli
kolegové mezi studenty strojirenstvi v pfedchozim roce (Smetanova, Vysoké 2016) piipadné mezi
studenty obecné, véetné ekonomickych predmétd (Vysoka, Smetanova 2016). Vétsinou pokladaji
fyziku za naroény predmét, jehoZ zvladnuti je nezbytné k usp&inému dokondeni VS studia. Nikdo
nehodnotil fyziku jako snadny predmét, byli sice ochotni pfipustit, Ze snad vyuzivaji ve svém zivoté
fyzikalnich poznatki, ale vibec se jim nechtélo o tom pfemyslet hloubéji. Pti diskuzich o budoucich
pozadavcich ke zkouSce naopak drtiva vétsSina studentl zdlraziovala, ze béhem stfedoSkolského ani
vysokoskolského studia fyziku neméli, zadné znalosti nemaji a Ze nic ztoho, co jim bude
predkladano, nikdy v zivoté nevyuziji. Protoze tyto postoje neposkytovaly zadny prostor pro piimou
pozitivni motivaci, uplatnila jsem direktivni postup: studenti byli seznameni s pozadavky
a motivovani snahou ziskat pocet bodu dostate¢ny k tispéSnému absolvovani zkousky.

3. Metody hodnoceni znalosti studenti

V prezen¢nim studiu je mozno vyuzit pomérné Sirokého spektra nastroji pro vyhodnoceni
studijniho usili — aktivita ve cvicenich, domadci pfiprava, pribézné testy, kontrolni pisemné prace,
seminarni prace a elektronické testovani. Za klicovy tkol vyzkumu pokladam najit vhodny zpiisob,
jak doséhnout toho, aby se studenti nad fyzikou a jejim uplatnénim v moderni civilizaci a ve svém
zivoté hloubé€ji zamysleli. Z vyjmenovanych moznosti se pro splnéni tohoto tkolu jevi nejslibnéjsi
vyuziti seminarnich praci. Hodnoceni semindrni prace proto tvofilo tietinu maximalniho poc¢tu bodda,
dalsi body bylo mozno ziskat za pocitani u tabule, pocitdni doma a za zapoctovou pisemku, ktera se
psala v poslednim tydnu semestru.

3.1. Vyhody a nevyhody seminarnich praci, pou¢eni do budoucna

V akademickém roce 2014/15 se dle mého nazoru dostate¢né piesvédéiveé ukazalo, Ze volba
seminarni prace na vlastni téma nevede k prohloubeni fyzikalnich znalosti studentl. Seminarni prace
v pisemné podob¢ bez nutnosti vlastni prezentace ma dvé zasadni nevyhody:

1) Neni moznost ovéfit, zda student praci vytvoril sam.
2) V pripadé, ze student odevzda zdanlivé kvalitni a zajimavou praci, nelze vyloucit, ze bez
vyznamného vlastniho myslenkového ptispéni pfevzal informace z internetovych zdrojt.

Na druhé stran¢ zpracovani seminarni prace na zadané téma, spojené s povinnosti ji prezentovat
ostatnim studentim ve form¢ kratké prednasky s néslednou diskuzi poskytuje pedagogovi moznost
posoudit stupen zvladnuti problematiky, snahu hledat souvislosti a aplikovat teoretické znalosti do
praxe. V navazujicim studiu je tedy obzvlast’ zadouci (Divan, Mason 2016), protoze nuti studenty
piejit od minimalistického memorovani nejnutnéjSich poucek (knowledge - znalosti) K vyssim
stupnim Bloomovy taxonomie: comprehension — porozuméni, ptipadné i application - vyuziti.
Konkrétnim zadanim tématu se do jisté miry snizuje osobni angazovanost studenta, jeho zapal ¢i
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nadseni, tedy i Sance, ze plnéni ukolu pozitivné ovlivni jeho vztah k fyzice. Nicméné zkuSenosti
Z uplynulého semestru potvrzuji piedpoklad, Ze vhodné¢ nastavenymi pravidly a piedevs§im jejich
daslednym uplatiiovanim pii hodnoceni seminarni prace je mozno dosahnout alespon toho, ze student
promysli souvislost mezi jeho vybranou aplikaci a pfidélenym tématem a sepiSe nezbytné
matematické vztahy.

Z vySe uvedenych duvodu byla v prezencnim studiu i letos uplatnéna moznost ziskat body za
vypracovani semindrni prace. Nabidka zcela libovolného tématu byla zuzena pozadavkem, ze prace
musi souviset s nékterym ze 13 okruht probiranych na piednaskach. Ke zvolenému okruhu méli
studenti prezentovat né¢jaky zajimavy jev, aplikaci, vlastni, ¢i zprostfedkovanou zkuSenost. Studenti
meli moznost spojit se pfi vypracovavani prace i pii jeji prezentaci do skupin. Bohuzel nebylo vcas
vyhlaseno omezeni poctu studentd ve skupiné, takze vzniklo 5 tii¢lennych skupinek (elektrostatické
pole, elektricky proud, svétlo, zdroje pro optické komunikaéni systémy, opticka vlakna) a dvé dvojice
(setrvacniky, gravitaéni pole). Jedno téma bylo zpracovano étyf¢lennou skupinou (gyroskopicky jev),
témata termodynamika, magnetismus, elektromagnetické viny a fotoefekt ziistala neobsazena.

Za seminarni praci méli studenti moznost ziskat 0-10 bodt. Kvalita ptedvedenych praci byla
velmi rozdilna, piesto letos nakonec v celkovém vysledku vétsina studentt ziskala 8 az 10 bodu. Pro
dalsi roky vyplynuly z porovnani jednotlivych prezentaci nasledujici zavéry:

1) Seminarni praci je tieba piid€lit maximalné tiem studentim, jinak je velmi obtizné, ne-li

nemozné, identifikovat vlastni pfinos jednotlivych autori a spravedlivé ptidélit body.

2) Seminarni prace neni piednaska z fyziky, studenti maji poukazat na souvislosti s prednaskou,

ale musi se vyvarovat nepiesnych definic a chyb v interpretaci zakladni teorie.

3) Seminarni prace musi obsahovat stru¢né shrnuti obsahujici klicové poznatky. Po diskuzi

K prezentaci jsou vybrané body zafazeny do pozadavku ke zkousce.

4) Cilem seminarni prace je, aby student nastudoval piislusny okruh uciva a zajimavym osobnim

ptispévkem pomohl ostatnim danou fyzikélni problematiku zvladnout.

5) Seminarni prace by méla obsahovat kromé vybraného jevu nebo aplikace také vhodné fesené

piiklady souvisejici jak s logistikou, tak se zpracovavanym tématem.

3.2. Aktivita studentii pri FeSeni prikladu

Studenti v prezenénim studiu méli dale moznost ziskat body za aktivitu ve cvi¢enich, aktivitu
v domaci pfipravé a nakonec v zavére¢ném testu, kde si mohli nanecisto vyzkouset, zda jsou jejich
védomosti dostate¢né pro to, aby splnili pozadavky zkousky.

Zadny ze zminénych kontrolnich bodi se bohuzel neukazal jako jednoznacné tisp&iny, ale ani
jako jednoznacéné neuspésny:

Ptiklady pocitané ve cvicenich (aktivita ve cvienich) byly sice vétSinou pocitany dobrovolniky
Z fad studentd, ale opravdu jen vyjimecné se stalo, ze student byl schopen ptiklad samostatné, bez
nahlizeni do pisemné pfipravy, srozumiteln¢ ostatnim piednést, ptipadn¢ odpovédét na dotazy.
Zpétn¢ pokladam své bodovani (2 body za pocitani u tabule bez napovédy, 1 bod za pocitani
s dopomoci) za ptili§ mirné, studenti budou naptisté¢ muset prokdzat porozumeni piikladu, jinak body
budou kraceny.

Aktivita v domaci pripravé je velmi obtizné hodnotitelna predev§im diky jinému thlu pohledu
pedagoga a studentli. V pfiStim akademickém roce bude nezbytné ji Iépe vymezit. ZkuSeni studenti
(jednalo se o navazujici studium) od zacatku davali najevo, Ze usiluji o plny pocet bodii ze cviceni,
piicemz jiz po uvodnich cviCenich bylo zifejmé, ze za pocitani u tabule neni redlné je nastradat.
Nabidla jsem moznost zisku bodi za odevzdani doma feSenych piikladii pfiméiené obtiznosti
(alespon stiedoskolska turoven), které maji néco spole¢ného s logistikou, feSeni je psané ruc¢né
a vyplyva z né¢j myslenkova tivaha, ktera byla pti feSeni vyuzita. Soucasti feSené¢ho piikladu mel byt
odkaz na pramen, z néhoz byl ptiklad pievzat. Studenti odevzdali celkem kolem 200 ptikladua, jen
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mala ¢ast v§ak vyhovovala vsem vyhlaSenym pozadavkum. Skladba ptikladd, které studenti vybirali,
jejich néaro¢nost 1 zplisob vypracovani je samo o sobé zajimavé téma, které stoji za samostatné
zpracovani. Pro ucely této studie sta¢i konstatovat, ze za domaci pocitani ziskali studenti od 0 do 10,5
bodu, v jednom ptipade 17 bodl. Za pocitani u tabule se celkové hodnoceni pohybovalo mezi jednim
az sedmi body, v jednom piipadé bylo dosazeno zisku 12 bodu.

Zajimavym, nicméné ne pickvapivym, zjisSténim byla skutecnost, ze n¢ktefi studenti vynalozili
obdivuhodné uGsili na to, aby ziskali maximalni pocet bodii ze zapoctu, ale tim jejich aktivita skoncila
a ptiprave na zkousku jiz vénovali usili vyrazné mensi, takze dosahli hodnoceni C nebo D.

3.3. Zavérecny zapoctovy test

Zavéretny zapoctovy test byl z pohledu kvantitativnich vysledkd naprostym fiaskem. To ovSem
bylo ovlivnéno skute¢nosti, Ze jen mala ¢ast studentti se na néj piipravovala, protoze v ném vidéla
posledni moznost, jak si zlepsit celkové pribézné hodnoceni. Ostatni se bud’ do cviceni nedostavili,
protoze uz méli splnénou dochézku a dosazené body pokladali za dostatecné (tfetina studentil), nebo
se ucastnili bez pripravy. Test se skladal z feSeni tii ptrikladl ze vSech okruhi, které byly v prab&hu
semestru probirany, piicemz ptiklady byly riizné obtiznosti (s moznym bodovym ziskem 1, 2, nebo
3 body za zcela spravné vyfeSeny okomentovany ptiklad) a z otdzek na jevy piedstavené v pribéhu
semestru v seminarnich pracich (celkem 45 otazek po jednom bodu).

Ve vypoctové ¢asti méli studenti moznost vlastniho vybéru tematického zaméfeni i obtiznosti
ptikladd, povolena byla i vyména zadani, presto nebyla ispésnost velka. Za pozitivni posun v mysleni
studentt lze pokladat skutecnost, ze vétSinou dokazali spravné vyhodnotit obtiznost piiklada, a to
I téch, které vyfesit neuméli.

Vysledky teoretické Casti byly ovSem piimo alarmujici — body uvedené v dolni ¢asti nasledujici
tabulky (,.teorie®) byly ziskany z maximalniho poctu 45 moznych! Studenti vétSinou nedokazali
odpovédet ani na otazky ze své vlastni prezentace. Tyden pred zdpoctovym testem piitom méli poslat
do odevzdavarny finalni verze svych prezentaci s doplnénymi kontrolnimi otdzkami, protoze ty
pfedtim u mnohych chybély. Nepatrny bodovy zisk z teorie tedy vypovida o tom, Ze ukol splnili
pouze formaln¢ a nepfiicitali mu zZadnou dileZzitost.

Na druhou stranu je nutno fici, ze dle ocekavani nékteré studenty, ktefi v testu dosahli velmi
Spatnych vysledkt, neuspéch motivoval k peclivejsi piipraveé na zkouSku. Prakticka zkuSenost byla
tedy jednozna¢né¢ mnohem uc¢inngjsi nez predchozi teoretické pripominani pozadavki na tispésnou
zkousku, realizované v souladu s ,,piiklady dobré praxe* (Gavalcova 2016).

Tabulka 1: Vysledky zavérecného zapoctového testu

Bodovy zisk § max: | 6 5 4 3 2 1 0 | neucast
Pocet studentti ﬁé 9 8 0 2 3 1 1 1 8
Bodovy zisk 2| max: 8 7 6 3 2 1 0 | nelcast
Pocet student g 45 1 1 3 4 2 2 3 8

3.4. Hodnoceni kombinovanych studentia

Loniské pouziti elektronickych testii nevedlo vyznamné ke zvyseni studijniho usili studentd ve
smyslu logického mysleni a aplikace ziskanych poznatkti (Smetanova 2015). Proto letos nebyly
elektronické testy v kombinované formé studia uplatnény.
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Vyuka v prezencni a kombinované formé studia se zasadné lisi z dvodu odliSnosti pfistupu
studentl k ziskavani informaci a znalosti, ¢asovych moznosti studenti a doby redlného kontaktu
s vyuCujicim. Pozadavky kladené na domaéci aktivitu studenti denniho studia proto bylo mozno
U kombinovanych studentli implementovat jen nepiimo, jako doporuceni pro feSeni piiklada
u zkousky. Studenti byli hodnoceni pouze na zéklad€ absolvovani zadvére¢ného testu, a to S moznosti
zisku 0 — 100 bodd.

3.5. Hodnoceni studentii u zkousky

Koncovym vystupem prace studenta je hodnoceni v zavére¢ném zkouskovém testu. Pii porovnani
hodnoceni raznych predmétt, piipadné zriznych let je vSak tfeba se vyvarovat povrchnich
a ukvapenych zavéri, protoze pouha statistika nemuze zohlednit nékteré dilezité okolnosti, jako
napiiklad obtiznost zkouskovych testii. Domnivam se, ze piiklady zafazené letos do zkouskovych
vysledkti smérem k lepSimu. Zatim nelze hovofit o vyrazném prohloubeni fyzikalnich znalosti
studentd, nicméné piisnéj$i hodnoceni semindrnich praci dle vysSe uvedenych pozadavka urcité
V tomto sméru pozitivné zapusobi.

Novinkou Vv letosnim roce byl narist poctu studentd, ktefi potfebovali na uspésné absolvovani
zkousky dva pokusy (celkem 16 studentit), a to piedev$im v kombinovaném studiu. Tato skute¢nost
ovSem s popisovanym vyzkumem souvisi jen nepiimo, jak bylo uvedeno v podkapitole 3.4.

Zatimco studijni vysledky z akademického roku 2014 vykazovaly neumérné dobré vysledky
studentll kombinovaného studia proti studentim denniho studia, v letoSnim roce se tento pomér
vyrazng zlepsil. To potvrzuje spravnost volby vytadit z celkového hodnoceni elektronicky test.

Celkova uspésnost studentti u zkouSky v procentech je vynikajici, zvlasté kdyz si uvédomime, ze
vysledky jsou zkresleny zapocitanim studentt, ktefi se ke zkousce nikdy nedostavili (¢isla uvedena
ve sloupci F v zavorkach).

Kromeé studijnich vysledkd pfedmétu Fyzika v logistickych procesech je do tabulky pro srovnani
zatazeno 1 vysledné hodnoceni obsahové piibuzného piedmétu: Aplikovana matematika a fyzika,
vyu€ovaného v navazujicim kombinovaném studiu stavebnich obort.

Tabulka 2: Porovnani vysledného hodnoceni fyzikalnich predmétii navazujiciho studia
V absolutnich poctech studentu

predmét celkem uspésn¢% primér A B C D E F
FLP zima2014 88 88 2 27 12 20 7 12 10
prez. 28 96 3 2 12 4 6 1

komb. 60 85 (100) 24 10 8 3 6 9(9
FLP zima2015 81 82 2,27 14 16 16 9 12 14
prez. 23 79 (94) 2 8 3 5 3 2

komb. 58 84 (91) 12 8 13 4 9 12(9

AMF zima2015 61 91 2,35 5 8 12 11 15 10(5)

Pro lepsi ndzornost byly vysledky celkového hodnoceni studentti v obou dokoncenych ro¢nicich
predméti Fyzika v logistickych procesech a prvniho ro¢niku predmétu Aplikovana matematika
a fyzika, shrnuté v Tabulce 2, pfevedeny na relativni idaje a zobrazeny v podobé¢ sloupcového grafu.
V tomto grafu jsou odliSeny pocty studentt, ktefi se na zkouSku nikdy nedostavili, apocty
neuspesnych studentd.
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Graf 1: Porovnani vysledného hodnoceni fyzikalnich predmeétii Vv navazujicim studiu v % z celkového
poctu studentii prislusné kategorie
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Zavér

Piestoze studenti maji velmi slabé znalosti fyziky ze stfednich $kol a vétSina s nich na

bakalaiském studiu neabsolvovala zadné zaklady vysokoskolské fyziky, je mozno je kombinaci
pozadavkl na domadci pfipravu a paralelnim zatazenim povinné tvirci prace aktivizovat natolik, ze
jsou schopni nastudovat u¢ivo v dostate¢ném rozsahu. Pretrvavajicim nedostatkem je skutecnost, ze
studenti se ve velké mife uci ptiklady zpaméti. Vyhodnoceni tispé$nosti nové koncipovaného systému
priabézného hodnoceni opraviiuje k nadéji, Ze po odstranéni komunikacnich nedostatkii mezi
pedagogem a studenty bude mozno ocekavat zlepSeni pochopeni uciva ze strany studentt.
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