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VYCHODISKA PRO ZMENU VYUKY ZAKI:ADNiHO KURZU MANAGEMENTU NA
VYSOKE SKOLE

KONVALINKA Michal - PROCHAZKA David Anthony, CZ

Resumé

je zasazen do uzkého kontextu jednoho ptedmétu a zjist'uje $irsi souvislosti. Vyzkum byl realizovan
formou dotaznikového Setieni po dobu tii po sob¢ jdoucich obdobi (semestrii) a zamétuje se hned na
n¢kolik oblasti. Autofi zjiSt'uji motivaci studenti ke studiu a k zisku dobrych znamek; zjist'uji zpiisob
a délku ptipravy studenti na test; vyhodnocuji obtiznost predmétu; Setieni v neposledni fad¢ obsahuje
fadu otevienych otazek, které rozkryvaji prekvapiva zjisténi. Zavery davaji do souvislosti skutecnost,
Ze studenti nedosahuji vybornych znamek v zavérecném hodnoceni. Vyzkum je pifinosem zejména
pro pedagogy a vyzkumniky, ale i pro tvlrce studijnich programii a garanty predmétii na univerzitich.

Klic¢ova slova: vzdé€lavani, univerzita, zpétna vazba, motivace studentli

STARTING POINTS FOR CHANGING THE WAY HOW BASIC MANAGEMENET
COURSE IS TOUGHT AT THE UNIVERSITY

Abstract

This article concerns a specific experience with realising student feedback at the university. The
research is embedded in a narrow context and identifies interesting aspects of student’s attitudes. The
research was conducted through a questionnaire survey for three consecutive periods (semesters) and
focuses on several areas. The authors explore the students' motivation to study and their incentives to
attain good grades. It also discovers the manner and duration of the students' preparation for their
final test and last, but not least, it evaluates the difficulty of the subject. The questionnaire also
contains several open-ended questions that reveal surprising insights. The conclusions are considered
with the fact in mind that students did not achieve excellent grades in their final evaluations. The
research is particularly beneficial, not only for educators and fellow researchers, but also for
developers of study programs and guarantors of subjects at universities.
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Uvod

Kvalita vyuky a vyzkumna c¢innost jsou hlavni ¢innosti univerzit. Kvalita vyuky je sledovana
a vyZzadovana vSemi aktéry (vlady, vedeni univerzit, studenti, rodice, vyulujici aj.). Spravné
provedend a dobfe vyhodnocena studentskad zpétna vazba je nedilnou soucasti poctivé prace (nejen)
vysokoskolskych pedagogt (Byrne & Flood, 2003; Richardson, 2005; Williams & Brennan, 2004).
Zpétnd vazba nemusi vést jen ke zméndm ve vyuce, ale mizZe uréovat budouci profesni rozvoj
akademickych pracovnika (Ballantyne, Borthwick, & Packer, 2000). Zpétné vazby jsou béznou
soucasti vysokoSkolské praxe, na toto téma existuji rozsahlé vyzkumy, n€kde probihé zpétna vazba
i na narodni drovni (Coffey & Gibbs, 2001; Grebennikov & Shah, 2013; Tran Dinh Thanh, 2015;
Tucker, 2013).

V tomto ¢lanku autofi popisuji vyzkum zaméfeny na motivaci vysokoskolskych studenti na
konkrétni vysoké Skole. Vysledky mohou byt piekvapivé. Samotny vyzkum byl iniciovan
arealizovan vyucujicimi bakalafského predmétu zdkladniho kurzu managementu, jenz je urcen
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studentim informatiky na vysoké $kole v Ceské republice. Primarnim cilem vyzkumu bylo ziskat
kvalitni a s dal§imi faktory propojenou zpétnou vazbu, pochopit motivaci studentd vzhledem
k danému predmétu a eventualné upravit podle zjisténych longitudinilnich dat formu vyuky.

V zavérecném hodnoceni predmétu je stupném ,,vyborné* hodnocen minimalni pocet studentd. Cilem
vyzkumu je tedy zjistit motivaci studentl ke studiu pfedmétu a zaroven odhalit okolnosti a vyznamné
skutecnosti, které vedou k tomu, Ze studenti ziskavaji pfevazn¢ ,,dobré* celkové hodnoceni predmétu,
ackoliv nelze postulovat, Ze by predmét byl extrémné narocny. Neformalni interpretace ndhodného
vzorku studentii dala ptedpokladat, Ze pfedmét je pfiliS naro¢ny, jelikoZ mélo z nich ziskava vyborné
hodnoceni. Realizované Setfeni mezi studenty zasazuje tuto skute¢nost do Sir§tho kontextu. Vyuka je
realizovana nadSenymi doktorandy, ktefi maji bohaté praktické zkuSenosti jak z vyuky, tak
z podnikéani. Ackoliv ve vyuce odvadi v oblasti formy i obsahu maximum v rdmci svych moZnosti,
opravdu nadSenych studentt, kteii jsou s pfedmétem velmi spokojeni a jsou z néj nadSeni, je mensina.
I kdyz pozitivni zpétna vazba je silna, komplexni odezva ostatnich studentl je primérna az nizka.
Dotaznik je alternativou k celoSkolské anketé, ktera také zjiStuje zpétnou vazbu od studentd na
vyuku, nicméné celoSkolska anketa obsahuje pouze 8 otidzek a samotny vyklad minimaln¢ dvou
otazek je sporny stejn¢ jako schopnost studentli na né¢ informované odpovédét. Aktudlni vyzkum
autorti rozSifuje moZnosti zisku zpétné vazby, kterd ma potenciél vice porozumét studenttim a 1épe
a spolehlivéji prizptisobovat vyuku potfebam, zajmu i u¢ebnimu stylu studentd. Pokud bude dspésny,
budou autofi usilovat o vyuzivani dotazniku v celouniverzitnim méfitku. O dotaznik projevily zajem
také dal$i univerzity na konferenci Prague International Business and Management Conference, 2016,
které se zucastnil i Henry Mintzberg.

Clanek obsahuje ¢ast metodologickou, na kterou navazuje kapitola seznamujici s kontextem
predmétu; vysledky Setieni a zavér, jehoZ soucasti je shrnuti vysledki a definovani typologie studentti
ekonomicko-technického zaméteni pfedmétu management pro studenty informatiky a statistiky.

1 Metodologie

Vyzkum mé podobu longitudinélni studie, kterad je zaméfena na studenty konkrétniho pfedmétu na
vymezené vysoké Skole. Vyzkum bude probihat i v nésledujicich obdobich a bude se zamétovat na
zménu motivace a piistupu studentil ke studiu v ¢ase. Vyzkum pfinasi aktudlni zkuSenosti se studenty
a z vyuky, které mohou byt podobné i na jinych vysokych Skolach stejného typu realizujici obdobny
pfedmét.

Dotaznik zjisStuje demografické tdaje studentti, dalSi otdzky se zamétuji na motivaci studentli ke
studiu a k zisku dobrych znamek. Dale je zjiStovan zplsob a celkova doba pfipravy na zavérecny
test. Nakonec je zjisStovana podrobnd zpétna vazba na prednéasky a cviceni.

Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni, které bylo studenttim zaslano elektronickou poStou.
Data byla sesbirana za 3 po sob¢ jdouci obdobi (semestry). Dotaznik byl distribuovan mezi 681
studentl a celkovy pocet ziskanych dotaznikll je 157. Pocet otazek v dotazniku narostl z 27 az na 46
v poslednim obdobi, plivodni otazky zlstaly vZdy zachovany. Dotaznik byl distribuovén elektronicky,
proto obsahuje jen velmi malé mnoZstvi nevyplnénych otazek. Bias nebyl prokazan, jelikoZ se ve
vysledcich jedna o extrémné kladna hodnoceni, extrémné zapornid hodnoceni, i hodnoceni, které 1ze
popsat jako hodnoceni béZného charakteru. Nebylo prokdzano jednoznacné sméfovani odpovédi
v ramci vzorku, coz by potvrdilo nevhodnost vzorku. Ze statistickych metod byly pouzity zejména
Cetnosti a popisnd statistika. Pro zjiStovani zdvislosti bylo dle typu proménnych zjistovano
Cramerovo v, Spearmanuyv korelacni koeficient a regresni analyza.
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2 Kontext

Cilem pfedmétu je seznamit studenty s teoretickymi znalostmi a praktickymi kompetencemi
v managementu. Kurz je Sesti kreditovy (ECTS) a jeho studijni zaté€z je 156 hodin. Kurz se sklada ze
spolecné prednasky, ktera probiha v aule a ze cviceni, kterd jsou ur¢ena maximalné 25 studentim.
Prednasky i cvieni probihaji pravidelné kazdy tyden, cviCeni navazuji na prednasky. Prednasky
predstavuji znalosti a umoZiuji konfrontaci pre-readingu s pfedstavovanymi body. Zasadni Casti
pfedmétu pro osvojeni si praktickych kompetenci jsou cviceni. Ve cvi€enich jsou zastoupeny Cetné
¢innosti: tvorba tymu, prace v tymu, tvorba podnikatelského zaméru, piresvédcovani, prezentacni
dovednosti, manaZerska dilemata, financni kalkulace, rozhodovani, zpétnd vazba, feSeni konfliktl
atd. Vystupem cviceni jsou projekty, ve kterych studenti zpracovavaji podnikatelsky zamér, jenz
néasledné prezentuji formou simulace investorského panelu. Studenti ziskavaji body za aktivitu na
cvicenich, za zpracovany projekt, jeho isp€Snou prezentaci a za zaverecny test.

3 Zjisténi a vysledky

Dotaznik byl studentiim distribuovan prozatim tfikrat. Prvni sbér byl proveden v ZS 2015/2016
a posledni v ZS 2016/2017. Postupné bylo studenty vyplnéno 31, 63 a 63 dotaznikll, celkovy pocet
je 157. Zapsanych studentt v jednotlivych semestrech bylo 224, 284 a 173. Navratnost dotaznikil za
cela 3 obdobi byla 23,1 %, v poslednim obdobi navratnost dosahla 36,4 %. Prvni dotaznik mél 27
otazek, v poslednim obdobi pocet otdzek narostl az na 46. Vzhledem ke zvolené form¢& distribuce
a nastaveni povinnych odpovédi, obsahuje vyzkum jen velmi malo nezodpovézenych otazek.
Vyzkum je nejprve zaméfen na zavérecné hodnoceni studentii. Studijni vysledky za 3 po sob¢ jdouci
obdobi byly nasledujici: vyborné 2,1 %, velmi dobte 40,4 %, dobie 48,6 % a nedostatecné 8,9 %.
V jednotlivych obdobich byly poméry obdrZzenych znamek bez velkych vykyvi. U zndmky vyborné
doslo k poklesu z 3,3 % v prvnim obdobi na 1,1 % v poslednim obdobi.

Mezi respondenty prevazovali muZzi (125) oproti Zendm (32), coZ nicméné odpovidi genderovému
ramci v jednotlivych semestrech a technickému zaméfeni studia. Studenti byli nejcastéji ve veéku
19 - 21 let, coz odpovida stupni studia, ve kterém se studenti nachazi. Vcelku rovnhomérné je rozloZeni
studentil z pohledu absolvovaného stfedoskolského vzdelani; 66 (42 %) studentli absolvovalo stiedni
odbornou Skolu s maturitou a 90 (57,3 %) gymnazium.

Jednim z dil¢ich cili vyzkumu je zjistit pficinu Spatného hodnoceni u studenti. Tomu byly
uzpusobeny otazky, které byly zaméfeny na rtiznd témata: obtiZnost pfedmétu, kvalita pfednasek
a cviceni, zpusob a doba pfipravy studenti, jejich motivace ke zndmkam a ke studiu a;.

Obtiznost kurzu hodnotili studenti nasledovné: piili§ snadny 1,9 %; snadny 29,3 %; akorat 61,8 %;
obtizny 5,1 % a piili§ obtizny 1,9 %. Podobnych vysledkli dosdhla i celoskolskd anketa, v niz
obtiznost hodnotilo 12,5 % student jako nizkou, 75,7 % jako pfimétenou a 10,1 % jako vysokou.
Z Setfeni vyplyva, Ze pro vétSinu studenti je obtiZnost kurzu primérena.

Vyzkum byl zaméfen i na to, kolik Casu vé€novali studenti pfipravé na fadny zavérecny test a jakym
zpusobem se na néj pfipravovali. 15,9 % studentti uvedlo, Ze ptipravé vénovalo okolo 1 hodiny nebo
vibec; 29,3 % studentl se pfipravovalo v rozmezi 2-4 hodin; 29,3 % v rozmezi 5-8 hodin; 14,6 %
vrozmezi 9-12 a 10,8 % studentil vénovalo piipravé 13 hodin a vice. Dle rozpisu studijni zatéze
v sylabu pfedmétu by se méli studenti na test pfipravovat 13 hodin. Doporucenou dobu piipravy
na zavérecny test dodrzelo pouze 10,8 % studentii. Pro tspéSnou piipravu na test neni rozhodujici
pouze celkova doba piipravy ale i zptisob, jakym se studenti pfipravuji. Ve vyzkumu se autoii zameftili
na systemati¢nost piipravy studentl. Pribézné a systematicky po dobu 5-13 dnli se na test
pfipravovalo 5,1 % studentii; po dobu 3-4 dnii 22,9 % studentt; v rozmezi 1-2 dnt 53,5 % a v den
zkousky 13,4 % studentl. Z dil¢ich vysledkd plyne, Ze studenti davaji prednost intenzivni
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pripravé tésné pred testem. Tento zpiisob piipravy na test neni idedlni pro dlouhodobé udrzeni
znalosti, ani jako vhodna strategie pro ziskani vyborné znamky z testu.

Autofi zjiStovali i vztah studentl k ziskdvani znalosti na vysoké Skole. 12,1 % studenti se toho chce
naucit co mozna nejvice; 54,78 % studentli se toho chce hodné naucit (néco ale vypusti); 24,2 %
studentll se chce naucit jen néco (vétSinu vypusti) a 8,9 % studentil chtéji hlavné projit nebo
nepiedpokladaji, Ze se na Skole néco nauci. Vztah studentl k ziskavani znalosti je na dobré drovni;
66,81 % studentii se toho chce hodné nebo dokonce co nejvice naudit.

Autofi zjistovali motivaci studentll pro znamku/body. 10,8 % studentl se snazi na maximum; 12,1 %
se snazi na prospéchové stipendium; 47,8 % studenttli se spokoji se zndmkami velmi dobfe nebo dobie
a 26,8 % studentl si mysli, Ze diileZité je projit bez ohledu na znamku a 2,5 % studentiim je to dokonce
jedno. Studenty pFiliS nemotivuje zisk vybornych znamek, celych 77,1 % se spokoji s dvojkou
nebo trojkou nebo jim jde o to hlavné ,,projit”. Déle byla zjiStovana motivace respondentd studovat
na fakult¢ dané vysoké Skoly (tato otdzka byla zatazena az ve 3. sledovaném obdobi, pocet
respondentll byl 63). Nejvétsi motivaci je ziskani bakalaiského titulu, dobré uplatnéni na trhu prace
a celkové dobrd budoucnost a vidina perspektivniho zaméstnani. Dalsi, jiz méné zminovanou
motivaci, je propojeni informacnich technologii a ekonomie a z4jem o obor IT jako takovy.
Prednésejici se potykali s nizkou prezenci studentii na pfednaSkach (na nckteré vybrané prednasky
dorazila odhadem pifednésejiciho tifeba jen 1/5 studentil). Dle vyjadfeni studentl v dotazniku, byla
jejich primérnd dochazka 5,9 prednaSky. Pocet predndsek se v jednotlivych semestrech lisi, ve
sledovanych obdobich jich bylo 12, 12 a 11. Lze predpokladat, Ze dotaznik vyplnili spiSe studenti,
ktefi na pfednasky chodili nez ti, ktefi nechodili, proto redlné ¢islo mize byt nizsi. Zajimavé jsou
divody absence na prednaskach. Otdzka méla moznost vice odpovédi (vyplnili vSichni studenti), 71
studentt (45,2 %) jako diivod absence uvedlo pracovni povinnosti, 41 nemoc a rodinné divody
a 42 kolizi v rozvrhu. Dalsi otazka byla zamé&fena na to, jak byly prednasky zajimavé a poutavé. 19,11
% studentl odpovédélo, Ze na prednasky nechodilo, ze zbylych 80,89 % respondentl 28,5 % uvedlo,
Ze prednasky byly velmi zajimavé a poutavé, 50,4 % odpovédélo, Ze prednasky byly spiSe zajimavé
a poutavé a jen 4,4 % zvolilo moZnost spiSe nezajimavé a nepoutavé. 8,8 % studentd uvedlo odpoved’
pul na pil a 0,7 % vybrali variantu nezajimavé a nepoutavé. Pro 78,9 % studentii navstévujicich
prednasky byly tyto prednasky do jisté miry zajimavé a poutavé. Velkou absenci na ptednaskach
nelze pficitat jejich nepoutavosti a nezajimavosti. Z otevienych odpovédi je patrné, Ze mnoho
studenttl je s prednaskami spokojeno, napt.: ,,Pokracovat v nastoleném trendu!!!

Aktivni, Zivé prednasky. Zatim nejlepsi co jsem navstivil. Pfistup ke studenttim je také jedinecny. Tak
by to mélo vypadat, mnohé by to vice motivovalo.*, naopak jiné reakce napf.: ,,Pozmeénit prednasky,
bohuZel nevim jak.“ Vyzkumy poslednich let nicméné ukazuji, Ze povinné pfednasky studentim,
kterym maji pomoci, naopak Skodi (Oosterveen, Kapoor & Webbink, 2017).

Studijni obor je z ¢asti zaméten technicky a z ¢asti ekonomicky. Ac¢koliv je univerzita do urCité miry
prestizni, existuje jind konkuren¢ni univerzita, ktera nabizi technicky typ studia, ktery patfi
k nejlepSim v republice. Studium tohoto technického typu studia Ize povaZovat za narocn¢jsi nez
studium, které absolvovali respondenti. Jedna otazka v dotazniku byla zaméfena na preference
studentl pfi volbé vysoké Skoly. Respondenti uvedli, Ze 29.94 % z nich pieslo na aktudlni studijni
obor pravé z vySe zminéného oboru technického (a 1 naro¢néjsiho), jsou to tedy neuspesni studenti
jiné VS.

Autofi se pokusili prokazat zavislost (kontingenci) mezi preferencemi pifi vybéru vysoké Skoly
a motivaci k zisku dobrych znamek. Ta ale prokdzana nebyla. Obdobné bylo provedeno zjisténi
zavislosti i vzhledem ke vztahu k ziskdvani znalosti na VS; zavislost se vtomto piipadé téz
neprojevila. Tretim méfenim bylo hledani zavislosti mezi poctem ziskanych boda v testu a opét
preferenci pii vybéru vysoké Skoly; ani zde se zavislost neprojevila.
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Dotaznik obsahoval né€kolik otevienych otazek, dvé byly zaméfené na to, co se studentim libilo
a nelibilo. Po precteni a analyze odpovédi, jsou studenti nejvice spokojeni s odborniky z praxe, ktefi
jsou pravidelné zvani na prednasky. V odpovédich na otazku, co se studenttim nelibilo, nebylo ani
tolik reakci na formu a obsah vyuky a ptednasek, ale spiSe na zpiisob a systém rozdélovani bodl nebo
diléi vytky na styl vyuky jednotlivych pfednasSejicich nebo cvicicich. Nejvice byli studenti
nespokojeni s tim, Ze prevaznd vétSina bodd je za teoreticky test, preferovali by vice bodi za
realizovany projekt.

V 3. sledovaném obdobi (63 respondentu) ptibylo ve vyzkumu n¢kolik dalSich otdzek. Jedna z nich
zjiSt'ovala, jak by musela vypadat vyuka, aby byl student maximalni spokojeny. 23 studenti (38,3 %)
uvedlo, Ze byli spokojeni s tim, jak vyuka prob&hla. Nicmén¢ jeden student dodava: ,, T¢Zko fict, slovy
Steva Jobse: lidé nevi co chtéji, dokud jim to nedéte ... Soucasny stav vyuky mi vyhovoval.*
Potencidl piinosu ve vyZadani si a nasledné analyze zpétné vazby od studenti je zfejmy. Nicméné
zlepSeni ve vyuce se nemusi vzdy dostavit. Ur¢ité pochyby jsou napfiiklad pii praktikovani
inovativnich forem vyuky (Kember, Leung & Kwan, 2002).

Zpétna vazba mé nékolik ¢asti a idedln¢ probiha v cyklu (Williams & Brennan, 2004, s. 7). Jednim
z krokd, ktery navazuje na vyvozeni zavéru, je pfijmuti a uskute¢néni opatieni. Vyucujici jiz pfijali
zéasadni rozhodnuti a zménili bodové hodnoceni pfedmétu a piid€lili vice boda za prakticky projekt
realizovany na cvicenich.

Zavér

Realizovany vyzkum rozkryl nékolik zajimavych skutecnosti, z nichz n€které jsou necekané. Studenti
ekonomicko-technického oboru si tento obor vybrali zejména pro budouci pracovni uplatnéni
a jednou ze silnych motivaci je ziskani titulu. Toto se odraZzi i v jejich motivaci pro zisk vybornych
znamek, kterou piili§ nemaji a dileZitéjsi je pro n¢ spise kurzem projit. Nicmén¢ se studenti nechaji
radi vtdhnout do vyuky a projevuji velky zajem pro praktické i teoretické dovednosti podané vhodnou
(aktivni nebo hravou) formou. KdyZ uz dojde na ptid€lovani bodt, jsou studenti citlivi na zpiisob,
jakym je ziskavaji. Dilezité je srozumiteln¢ komunikovat pravidla hodnoceni a dodrZovat
transparentnost. Studenti velmi ocefuji pravidelné e-maily na tydenni bazi, které je stru¢né¢ informuyji
o tom, co se bude dit na pifedndsce a cviceni nasledujici tyden a k tomu pfipomenou pravidla
a kone¢né terminy jednotlivych aktivit.

SniZovani narokl na absolvovani pfedmétu, aby studenti ziskali lepSi zndmky, se nejevi jako
smysluplné. Studenti nepovazuji pfedmét jako naro¢ny, k tomu jednotlivci jiz ve zpétnych vazbach
upozoriiuji na nezajem a nevyzralost svych spoluzikt. Primérny az slabsi vykon studenti mé nékolik
pficin. Jednou z nich je, Ze vedle studia i pracuji, coz €asto vede k neucasti na predniskich. DalSim
aspektem je mensi zdjem o teoretické poznatky, ty ale tvofi podstatnou ¢ast hodnoceni, to je
i davodem slabsich vysledkii.

Pro podani maximalniho vykonu by studenty motivovalo vétsi zaméreni na praxi, navstévy odborniku
z firem a vétsi kontakt s vnéjSim prostredim; déle ale 1 vétsi redlnost studentskych projektti a mozZnost
finan¢ni odmény. Vyucujici tomuto trendu vychézeji vstiic, jedine¢né zpétné vazby je ale vyzyvaji,
aby ,,nebyli takovymi aktivisty* nebo Ze se jedna ,,jen o hloupy management a Ze v jejich podani to
je zbyte¢né vyhrocené®. D4 se fici, Ze vyucujici jiz nardzi na bariéry, které piinasi vyuka pro Sirsi
publikum, kdy rGzni studenti maji rGzné zkuSenosti, priority a cile. Studenti byli do velké miry
spokojeni a Casto ani nebyli schopni konkrétné¢ popsat, co na vyuce jest¢ zlepSit. Vyucujici tedy
nemusi nutné¢ z absence excelentnich vykonii studentli vyvozovat kritické zavéry na svou praci.
Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze prostor pro zlepSeni na stran¢ vyucujicich by existoval pouze v malé
mife a Ze pozornost by se mela zaméfit na celkovy zplisob vyuky a hodnoceni studentt, tedy design
celého kurzu, potazmo celého studijniho programu. N¢kteti studenti jsou spokojeni, pokud je kurz
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piiméfené naro¢ny a oni snadno prochéazeji. Jini by byli ochotni vice pracovat, ale za cenu veétsi
prakti¢nosti studia (to odpovida i1 prvotni motivaci ke studiu daného oboru, kterym je zejména
budouci uplatnéni na trhu price). ReSenim by mohla byt individualizace studia i moZnost
individualniho hodnoceni, to ale nardZi na realné moznosti vyucujicich.

Vyzkum ptinesl zakladni typologii 3 typt studentti. Jednim typem je student pragmatik, ktery ma za
cil hlavné uspésSné projit a pfili§ se nenadfit ani s teorii, ani s praktickymi poZadavky na predmét.
Zpusob hodnoceni zaloZeny z velké ¢asti na teorii mu svym zpusobem vyhovuje, protoze cesta k cili
je srozumitelnd a standardni (naucit se teorii na test). Druhym typem je student praktik, ktery na
studiu ocenuje zejména praktické aktivity, hosty na pfednaskach a studiu by odvedl vice, pouze pokud
by uznal, Ze to, co se uci a dé€la, prakticky vyuzije i v budoucnu. Preferoval by vétsi vahu praktickych
cviceni na celkovém hodnoceni. Poslednim typem je student informatik, ktery nepovazuje predmeét
management za duleZity, nerad pracuje v tymu a nejradéji by se zamé&fil na Cisté technickou stranku
studia. Ziskavani bodl formou hodnoceni aktivit, jejichZ soucasti jsou socialnich kompetence (prace
v tymu, prezentovani, rozhodovani aj.) mu naprosto nevyhovuje. Pfijimd hodnoceni za teorii
(klasicky test) a ocenil by praktické individualni dlohy technického zaméteni. Vytvotfena typologie
neni absolutni, n¢ktefi studenti mohou predstavovat urcity mix nebo byt vyhranéni jinym zptisobem.
Za zvazeni stoji, jestli délat vSechna cviceni stejnd a striktné dodrZzovat nastavena pravidla a mantinely
(takto se to délalo a d€la aZ doposud) nebo uzpisobit rizna cviceni riiznym preferencim (teorie, praxe
nebo technické zameéteni).

Zavéry vyzkumu prispivaji k debaté o vysokém poctu studentli hlasicich se na vysoké skoly (podil
zapsanych studentii na VS k podilu poétu 18/19 letych byl v roce 2016/17 v CR dle statistik MSMT
62,5 %) a hypotéze o klesajici trovni jejich studijnich kvalit.

Vyzkum je limitovan zejména tim, Ze byl realizovan na jedné konkrétni Skole a zahrnoval studenty
jednoho predmétu. Nelze tedy konstatovat, Ze se jedna o reprezentativni vzorek vSech studentll. Pro
dalsi vyzkum autofi doporucuji realizaci podobnych priizkumii i na dalSich vysokych skoléach, jinych
typech Skol, pfipadné alesponi studentll jiného studijniho programu. Dal§im omezenim je malé
mnoZzstvi ziskanych odpovédi
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