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OVERENI TAXONOMIE UCITELU Z POHLEDU VYUZIVANI A POSTOJU
K ICT NASTROJUM

KLEMENT Milan, CZ

Resumé

Je mozné ucitele kategorizovat dle jejich ptistupu k modernim technologiim? Existuji skupiny ucitelt,
které nekriticky vyuzivaji tyto technologie? Existuje naopak pocetnéjsi skupina uciteld
a pedagogickych pracovniki, ktera se tomuto vyuziti aktivné brani? Toto jsou nékteré z otazek, na
které se pokousi nalézt odpoveéd predlozena stat’.

Na zéklad¢ uvedenych vychodisek jsme pfistoupili k provedeni analyzy zptsobt a piistupt k vyuziti
ICT néstroji uciteli zakladnich a stfednich $kol, s vyuzitim metod pedagogického vyzkumu. Pofizena
vyzkumna data byla podrobena statistické analyze pomoci vicerozmérovych statistickych metod
s cilem ovéfit, zda jiz existujici taxonomie ucitelti dle E. Rogerse, rozdélujici ucitele z pohledu jejich
piistupu k ICT néstroji, jsou stale platna, ¢i je potfebné provést jeji revizi.

Klic¢ova slova: moderni technologie, ICT nastroje, taxonomie uciteli

VERIFICATION TAXONOMY OF TEACHERS IN TERMS OF THEIR APPROACHES
TO AND VIEWS ON ICT TOOLS

Abstract

Is it possible to categorize teachers by their approach to modern technology? Are there groups of
teachers who use modern technology uncritically? On the contrary, is there a larger group of teachers
and educators who actively oppose this use? These are some of the questions which the submitted
paper attempts to find the answer to.

Based on the aforementioned assumptions, we proceeded to analyze the methods and approaches to
the use of ICT tools by the teachers at primary and secondary schools with using pedagogical research
methods. The acquired research data was subjected to statistical analysis using multidimensional
statistical methods to verify whether the existing teachers' taxonomy by E. Rogers, the teaching staff
member in terms of their access to ICT tools, is still valid or needs to be revised.

Key words: modern technologies, ICT tools, teachers' taxonomy.
Uvod

Vyuziti ICT néstroji' v praci ucitele je v dnesni dobé& velmi hojné diskutované téma, které se Gasto
pohybuje mezi dvéma ,.extrémy*. Jeden ,.extrém* oznacuje nekritické pfijimani a zapojovani ICT
nastrojit do vyuky i tam, kde je mozné se bez nich s uspéchem obejit. Druhy ,,extrém* jejich pouziti
odmitd 1V téch Cinnostech a situacich, kde se bez nich jiz v dneSni dob¢ obejit neda. Nekritické
pfijimani a oslavovani oznacuje jeden ,.extrém®, a rezistence, ignorace ¢i odpor oznacuje ,,extrém
opacny. Podobnou kategorizaci, je mozné nalézt napiiklad jiz ve 20 let starych pracich E. Rogerse,
ktery ndmi vymezeny prvni ,.extrém‘ oznacuje pojmem nadsSenec - inovator, a druhy ,.extrém
pojmem zpozdilec - skeptik (Rogers, 1995, s. 261-263). Pro tplnost je nutné uvést, Ze Rogersova

LICT nastroji jsou myslena technickd zatizeni jako: interaktivni tabule, tablety, pocitate apod., ale také programové vybaveni jako: vyukové programy,
vyukové webové stranky, e-learningové portaly, elektronické vyukové materidly a elektronické knihy apod.
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taxonomie obsahuje celkem 5 stupiili (nadsenci - inovatori; casni osvojitelé — vizionari, rana vetsina
— pragmatici; pozdni vétsina — konzervativci a zpozdilci — skeptici). Inovatofi své nadseni pro novinky
sdileji zejména s lidmi stejného zaméteni po celém svété a jejich doménou je komunikace. Neboji se
rizik spojenych s osvojovanim inovaci. Disponuji rovnéz znacnymi prostiedky, které mohou pokryt
piipadné ztraty z osvojeni nerentabilni inovace. Radi zkouSeji nové véci, neboji se ptipadného
neuspéchu. Casto nejsou piijimani okolim, a proto vytvateji vztahy s daldimi inovatory. Oproti tomu
zpozdilci jsou zpravidla posledni, ktefi pfijimaji inovace a osvojuji je. Jsou zaméfeni do minulosti,
upfednostiuji tradi¢ni hodnoty a feeni. Casto jsou izolovani od svych vrstevnikd, tvoii protipol
kosmopolitniho zamétfeni nadSencii. Zpozdilci jsou neduvéiivi k inovacim, Casto pfijimaji inovaci az
v dobé, kdy je na svéte jiz néjakd nova myslenka ¢i inovace ve stejné oblasti (Rogers, 1995, s. 261—
263).

Proces implementace ICT nastroji do eduka¢niho procesu je velice komplexni a komplikovany, proto
se objevila snaha tuto zélezitost uciteltim usnadnit a pomoci jim ji co nejpiesnéji definovat. Predstava,
jak nejlépe zavadét technologické inovace do vyuky byla prezentovana v roce 2004 béhem vyzkumu
OECD v ramci projektu ACOT (Apple Classrooms of Tomorrow). Tehdy byl publikovan tzv. difuzni
model pedagoga, ktery pomérné jednoduse a srozumitelné definuje uciteli jednotliva stadia procesu
vyvoje osvojeni ICT nastroji pro edukacni ucely, od stavu absolutniho nepouzivani az po
sebevédomé pouziti technologie pro ptipravu studijnich materidlii, vyuky a prezentaci informaci ve
vyuce (Mandinach & Cline, 2004). Tento model obsahuje Ctyfi stddia difuze v praci ucitele a je
dodnes zdkladem mnohych teoretickych i empirickych stati. /. faze — Preziti (Survival) - prvni taze
je uzce spjata se zavadénim novych kvalifika¢nich pozadavkl pro vykon povolani ucitele, které ve
vétSiné piipadl vyzaduji potiebu znalosti prace s ICT néstroji (Brdicka, 2010). 2. fdze — Mistrovstvi
(Mastery) - pii rostouci arovni znalosti prace s ICT nastroji se dostava ucitel do stadia mistrovstvi,
ve kterém jiz dokaZe ovladat nastroje na bézné uZzivatelské urovni (komunikacni prostredek,
vyhledavéni informaci) (Mandinach & Cline, 2004). 3. fize — Ucinek (Impact) - v této fazi se ICT
nastroje méni z cile vzdélavani na prostiedek vyuzivany ve vyukovém procesu (Brdicka, 2010).
4. faze — Inovace (Innovation) - zdaleka ne u vSech ucitel je dosazeno tohoto zavéreéného stadia
osvojeni ICT nastroji. Ucitel, ktery dosahl faze inovace, je nyni schopen samostatné
restrukturalizovat u¢ebni osnovy, vyukové aktivity a pracovni metody (Mandinach & Cline, 1994).

Na zaklad€ naSich vlastnich zkuSenosti a vystupl realizovanych vyzkumnych Setfeni, neni situace
u skupiny uciteltl tak jednoznacnd, nebot’ k vyuziti inovaci - tedy modernich ICT néstrojii, jsou
»tlaceni® na zdkladé¢ mnoha vné&jSich podminek a podnétid. Prvnim podnétem jsou sami Zaci, napft.
koncept digitalnich domorodci (Prensky, 2009), ktefi neustale zvySuji svlij zdjem o ICT néstroje
a tim ovliviiyji 1 praci svého ucitele. Vnéj§im vlivem muze byt i tlak firem, které Casto prezentuji
nové technologie, a tim vzbuzuji u ucitell zdjem o né, bez toho, aby byli tito ucitelé soustavné
pfipravovani, ¢i alesponi informovani o moZnostech jejich smysluplného vyuZiti ve vzdélavani.
Téchto vnéjSich vlivi je samoziejmé mozné identifikovat vice, ale je potieba také pfiznat, Ze mimo
né existuji stejné dulezité vnitini pfekazky a bariéry.

1 ICT nastroje a kompetence uciteli

Vsechny uvedené skutecnosti kladou nové pozadavky na ucitele, ktefi musi byt pfipraveni
s modernimi ICT ndstroji pracovat a vytvaret pro potieby takto koncipované vyuky také vhodné
vzdélavaci materidly. Tato potfeba vychazi nejen z praxe, ale také z nutnosti akceptovat moderni

paradigma vzd€lavani (napt. konstruktivisticka ¢1 konektivisticka teorie uceni se), které vnima
dilezitost vnitinich pfedpokladi Zaka pro uceni, ale také jeho kontaktl ¢i interakce s prostfedim.
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V tomto modernim paradigmatu vzdélavani jsou tak kladeny nové pozadavky na ucitele, a 1 kdyz
nemusi byt ucitelé nutné experti na oblast ICT nastroji, méli by byt ale schopni je vyuzit ve vyuce,
kde maji plnit pfedevSim roli poradct zakt (Jonassen et al., 2003). Vymezeni téchto pozadavk je
mozné odvodit z modelu TPCK (Technological Pedagogical Content Knowledge ) L. Shulmana
(1986), ¢esky technologicko-didaktické znalosti obsahu, jak uvadi Zounek a Sed’ova (2009) ¢&i Janik
(2005), ktery byl dale rozvinut P. Mishrou a M. Koehlerem (Mishra, Koehler, 2006). Tento model
operuje s tfemi dimenzemi: (1) pedagogicka dimenze; (2) obsahova dimenze; (3) technologicka
dimenze, které akceptuji fakt, Ze vyucovani (teaching) je komplexni ¢innost ktera vyzaduje rizné
typy znalosti (védomosti, dovednosti a postoje), ,,a pochopeni jeji podstaty znamena proniknout do
spletité sité jejich vzajemnych vztahi* (Simonova et al., 2010).

Jak uvadi Brdicka (B. Brdicka, in Sojka, Rambousek eds., 2009), za¢lenéni ICT nastroju do vyuky je
mozné pouze na zdklad¢ skutecné modifikace vyukovych postupi. Noveé koncipovany obsah
vzdélavani ucitelt tvofi, dle vySe uvedeného modelu TPCK c¢tyfi ¢asti. Prvni jsou zmifované
didaktické znalosti obsahu (Pedagogical Content Knoledge - PCK), které vychazeji z pivodniho
Schulmanova konceptu. Ten podle Mishry a Koehlera (2006) obsahuje znalosti, jak pfistupovat
k obsahu vzdé¢lavani, a jak tento obsah uspotadat tak, aby mohl byt, co nejefektivnéji piedavan.
Druhou ¢ast tvofi propojeni obsahu vzdélavani s technologiemi (Mishra, Koehler, 2006). Vznikaji
tak technologické znalosti obsahu (Technological Content Knowledge - TCK), pficemzZ se jedna
0 znalosti o tom, jaké technologie jsou vhodné pro dany obsah vzdélavani. Podstatou tedy neni pouze
znalost vyucované latky ¢i problematiky, ale i1 to, jakym zpisobem bude latka pfizplisobena pii
pouziti ICT néstrojii. Dalsi ¢ast propojuje oblast didaktickych znalosti s technologickymi znalostmi
(Mishra, Koehler, 2006), ¢imz vznikd nova oblast vzd€lavani tzv. technicko-didaktické znalosti
(Technological Pedagogical Knowledge - TPK). Tato oblast pfedstavuje nejen znalosti o existenci
rozliénych technologii vyuzitelnych ve vzdélavani, ale také znalosti o tom, Ze tyto technologie maji
rizné nastroje a moznosti vyuziti ve vyuce. Dulezité tedy je nejen to aby ucitel védél, ze existuji riizné
technologie, ale mé¢l by znat 1 jejich moznosti a limity, které mohou ve vyuce pfinést. Posledni Cast
je jiz prunikem vSech tfi vySe zminénych oblasti. Mishra s Koehlerem (2008) mluvi o tzv.
technologicko-didaktickych znalostech obsahu Technological Pedagogical Cotent Knowledge -
TPCK), které tvofi novou formou, zasahujici mnohem déle nez uvedené tii jeji soucasti.
Technologicko-didaktické znalosti obsahu jsou podle zmifiovanych autorti (Mishra, Koehler, 2006,
2008) zakladem efektivniho vyucovani, které vyZaduje od ucitele v prvni fadé porozumeéni
k vyuzivani technologii. ,.Jen kombinace vsech potrebnych znalosti (technologicko-pedagogicko-
predmeétové) deéla z ucitele jedinecného a nenahraditelného mistra svého oboru schopného
napomdahat transformaci poznani smeérem k vyssim formam v podminkach soucasného sveta‘“
(Brdicka, 2009). Zde opét musime konstatovat, Ze kyzené technicko-didaktické znalosti zdaleka
nemusi dosdhnout vSichni ucitelé, Ze nékteré klicovée kompetence nutné k smysluplnému zapojeni
ICT nastrojit do vyuky nemaji. Tato skutecnost mlze byt zplisobena nejen nedostatkem téchto
nastrojii, ale také nc¢kterymi z vnittnich vlivi, které rozvoji potfebnych kompetenci uciteli v této
oblasti brani.

V dalSim textu se tedy pokusime nalézt odpovéd’ na otazku, uvedenou v titulu této stati, a zjistit jak
ucitelé vnimaji pozitiva ¢i negativa vyuziti ICT nastroji v jimi realizované vyuce. Jist€¢ neni mozné
oc¢ekavat, Ze vSichni ucitelé naprosto nekriticky pfijimaji a vyuzivaji ICT nastroje, a stejné tak neni
mozné ocekavat, Ze je vSichni odmitaji. Je potieba také ptiznat, Ze existuji i nékteré bariéry, které
mohou branit ucitelim ve vyuZzivéni, ¢i vy$§im zapojeni ICT néstroji do jejich vyuky. Tyto bariéry
mohou byt vnitini (napf. strach a neochota pouzivat ICT nastroje apod.), ale také vné&jsi (napf. mala
podpora vedeni Skoly, nedostatek ICT nastrojii apod.).
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2 Cil a metodologie realizovaného vyzkumného Setieni

Celkovym cilem realizovaného vyzkumného Setieni, realizovaného pomoci kvantitativnich
vyzkumnych metod, bylo najit odpovéd’ na stanoveny vyzkumny problém, vymezeny tim, jak se
ucitelé zakladnich a stfednich §kol vyrovnavaji s rychlym vyvojem v oblasti ICT nastroju a potiebou
jejich implementace do vzdelavani. Dale jsme se také zabyvali otazkami, v jaké mife jsou ucitelé
schopni tento vyvoj pfendset do vyuky, a s tim spojenou nabidkou vzdélavani, kterd by ucitelim
umoznila tento transfer realizovat. Snazili jsme se také o to, abychom identifikovali hlavni pficiny,
které brani ucitelam v tom, aby ve vyssi mife ICT nastroje ve vyuce vyuzivali. Tento soubor dil¢ich
Seteni jsme shrnuli do celkové sumarizace podstaty vyzkumné otazky ve znéni: jak ucitelé reaguji
na rychly vyvoj v oblasti ICT nastroju, jak jej reflektuji ve své vyuce a zda nepostradaji pro tuto
reflexi podporu a pomoc?

Dale jsme se zabyvali otazkou, zda je mozné ucitele dle trovné jejich odpovédi rozdélit do
samostatnych skupin, které by vyjadfovaly miru jejich z4jmu ¢i nezdjmu vyuzivat ICT nastroje ve
vyuce. V této snaze jsme navazovali na vySe uvedenou taxonomii E. Rogerse (Rogers, 1995,
S. 261-263) operujici s péti kategoriemi, roz€¢lenénymi dle miry zdjmu a arovné vyuzivani ICT
nastrojii uciteli ve vyuce. Zajimalo nas tedy, zda tato vice nez 20 let stara taxonomie stale odrazi
soudobou situaci (co se ty¢e poctu kategorii) a také, zda v pribehu doby nevymizely, ¢i pfipadné
pretrvaly jednotlivé mezni ,,extrémy* (inovator vs. zpozdilec). Na zéklad¢ téchto tvah jsme tedy
sestavili nasledujici vyzkumny ptedpoklad? ve znéni: vyskytuje se mezi uciteli takova skupina, ktera
vyuziti ICT nastrojii v jimi realizované vyuce nekriticky prijima (adoruje), ¢i skupina, kterd zdasadne
odmita (rezistuje)?

Nasim cilem tedy bylo identifikovat jednotlivé skupiny respondenti vyzkumného vzorku, které
vykazovaly stejnou ¢i podobnou miru hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek, dale popsat
jejich vlastnosti a popiipadé korigovat negativni dopad nékterych skupin respondentli na vysledky
vyzkumného Setfeni. Tohoto jsme dosahovali pouzitim shlukové analyzy, kterd v tomto ptipade
analyzovala shluky v mnozin€ respondentli a zjiStovala tak, zda existuji skupiny ucitell, které
vykazovaly podobny zplisob hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek.

3 Zpusob sbéru a zpracovani vyzkumnych dat

Jako zakladni prostiedek pro ziskani dat, potiebnych pro realizaci vyzkumného Setfeni, byl pouzit
dotaznik. Ve struktufe klasifikace vyzkumnych metod patii dotaznik mezi nepiimé — vySetfovaci
metody. Dotaznik lze charakterizovat jako ,,mérny prostfedek, pomoci kterého se zkoumaji minéni
lidi o jednotlivych jevech® (Chraska & Kocvarova, 2015). Zkoumané jevy se mohou z hlediska
jednotlivce (respondenta) vztahovat bud’ k vnéjSim jeviim, nebo k vnitfnim dé&jim. Pro potieby
vyzkumného Setfeni byl tedy, na zdkladé vySe popsaného vyzkumného problému, zkonstruovan
strukturovany dotaznik (Gavora, 2010), pomoci kterého bylo mozné zjiStovat nazory ucitelli
zékladnich a stfednich Skol na zkoumané jevy.

Dotaznik obsahoval jak uzaviené otazky s nabizenou Skalou odpovédi (vyuZita byla ¢tyfstupiiova ¢i
pétistupnova skala), ale i oteviené otazky, pomoci kterych mohli respondenti zaznamenat variantni
stav sledovanych jevll. Aby byla zajiSténa srozumitelnost jednotlivych dotaznikovych otdzek, byl

2 S ohledem na pouzité metody zpracovani dat (shlukova a faktorova analyza), nebylo mozné formulovat “klasickou” vyzkumnou hypotézu, nebot to
tento typ analyz neumoziiuje.
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dotaznik opatifen vysvétlujicim textem, které vymezoval jednotlivé pouzité terminy. Pro zjisténi
mocnosti jednotlivych skupin respondentl, ktefi odpovidali stejnym zpiisobem, bylo pouzito
zékladnich popisnych statistik a jejich vizualizace pomoci grafii. Dale byly tato vysledky podrobeny
analyze, na nichz byla sledovdna mira dilezitosti odpovédi pro jednotlivé skupiny respondentt,
rozdélenych dle signifikantnich znakt (pohlavi, vék, délka praxe apod.). Na toto ovéteni jsme pouzili
parametricky Studentiiv t-test pro nezavislé skupiny, ktery porovnava priméry jedné proménné ve
dvou skupinach (Chraska & Kocvarova, 2015). Posledni pouZzitou metodou byla shlukové a faktorova
analyza, spadajici mezi metody zabyvajici se zkoumanim podobnosti vicerozmémych objektd
(objektl, u nichz je zméteno veétsi mnozstvi promeénnych) a jejich roztfidénim do skupin (shluki).
Uplatnuje se zejména tam, kde objekty projevuji pfirozenou tendenci se seskupovat (vznikla jako
taxonomicka metoda), ale jeji pouziti je mozné i1 v dalSich oblastech (Meloun & Militky, 2006,
S. 341). Vyse uvedenych skutecnosti bylo mozné vyuzit pii analyze ziskaného vyzkumného vzorku,
piicemz jej bylo mozné rozd¢lit do skupin podle podobnosti odpoveédi na jednotlivé dotaznikové
polozky. Na zéklad¢ tohoto rozdéleni bylo mozné identifikovat jednotlivé skupiny respondentt,
reagujici na poloZené otazky podobné ¢i shodné. Pro vypocet byl pouzit statisticky systém Statistica
11 (Klimek, Stfiz & Kasal, 2009).

Vytvoreny vyzkumny dotaznik byl, v obdobi od kvétna az Cervence roku 2016, distribuovan mezi
850 ucitelt zakladnich a sttednich Skol. Celkové dotaznik vyplnilo 260 ucitelii a ndvratnost dotazniku
tedy Cinila 30,6 %, coz mlze také svédcit o aktualnosti a piinosnosti feSené problematiky. Vyzkumny
vzorek tak tvofili ugitelé celkem 35 $kol, pficemz se tyto §koly nachazely na uzemi tfi kraji Ceské
republiky (Olomoucky, Moravskoslezsky, Zlinsky), a z nichz bylo 8 ucitelt mateiskych, 165 ucitelt
zédkladnich a 81 uciteli stfednich $kol. Podrobny popis vyzkumného vzorku je uveden v nize uvedené
tabulce ¢islo 1.

Tabulka 1 — Struktura vyzkumného vzorku

Znak Skupina Cetnost Cetnost v %
Pohlavi Muii 66 25,4%
Zeny 194 74,6%
Vychovatel (-ka) 4 1,5%
Asistent (-ka) 7 2,7%
Pracovni zafazeni Ucitel (-ka) 211 81,2%
Zastupce teditele 14 5,4%
Reditel (-ka) 24 9,2%
do 5-ti let 35 13,5%
5-10 let 33 12,7%
Délka praxe 10-15 let 36 13,8%
15-20 let 47 18,1%
vice jak 20 let 109 41,9%
MS 8 3,1%
Typ Skoly Z8 165 66,8%
SS 81 31,2%
do 100 zakt 14 5,4%
od 100 do 200 zaka 57 21,9%
Velikost $koly od 200 do 500 zaku 120 46,2%
od 500 do 1 000 zakt 64 24.,6%
nad 1 000 zaka 5 1,9%

V dal$im textu jsou uvedeny nekteré dil¢i vystupy realizovaného vyzkumného Setfeni, které mélo za
cil zjistit jak se ucitel¢ zakladnich a stfednich Skol vyrovnavaji s rychlym vyvojem v oblasti ICT
nastrojii a potfebou jejich implementace do vzdélavani. Cilem ptehledu dil¢ich vystupli neni

15



DOI: 10.5507/tvv.2018.007 Trendy ve vzdélavani 2018

poskytnuti vyCerpavajiciho popisu vSech dosazenych vysledkt, ale seznameni Ctenaie s celkovym
spatiovat v celkové analyze odpovedi uciteli zpracované pomoci shlukové a faktorové analyzy,
pomoci kterych jsme se pokusili extrahovat jednotlivé skupiny uciteld.

4  Zjisténi zpisobu vnimani ICT ze strany uditelu

Prvni zkoumana oblast se zamétovala na zjisténi zpisobu vnimani ICT ze strany uclitelti a byla
zkoumana pomoci nasledujicich dotaznikovych polozek: ,,Mate potiebu sledovat vyvoj a nabidku ICT
nastroji pro Vasi vyuku?*, ,,Vnimate, ze vzdelavaci nabidka, v oblasti vyuziti ICT nastrojii pro vasi
vyuku, je dostatecna?* a ,,Myslite si, Ze podpora pro ucitele, v oblasti vyuziti ICT ndstrojit ve vyuce,
je dostatecna?*. Na zaklad¢ téchto dotaznikovych polozek jsme chtéli zjistit, zda ucitelé sledovanych
skol, sleduji aktualni nabidku ICT néastrojti ur€enych pro podporu jejich vyuky a jsou tak orientovani
v aktualnich trendech vyvoje a souvisejici nabidky.

Domnivame se, ze sledovani vyvoje a nabidky v oblasti ICT néstroji pro vyuku je dulezitym
ptedpokladem pro jejich adekvatni a smysluplné nasazeni do eduka¢niho procesu, byt’ je nékdy tento
vyvoj podminovan spiSe obchodnimi z4jmy jednotlivych firem, nez praktickou uplatnitelnosti
a ptinosnosti téchto novinek pro vyuku. Nicméné znalost aktudlni nabidky je dalezitym faktorem,
ktery muze ucitelim pomoci, pfi posuzovani piinosnosti a nezbytnosti nasazeni nabizenych ICT
nastrojit do vyuky. Piehled odpovédi na tyto otazky sumarizuje nize uvedeny graf ¢islo 1.

Graf 1 - Mira sledovani vyvoje a nabidky ICT ndstrojii

Myslite si, ze podpora pro ucitele, v oblasti vyuziti

ICT ndstroji ve vyuce, je dostateéna ? Eea SR et 0%
Vnimate, Ze vzdéldvaci nabidka, v oblasti vyuziti
ICT nastroji pro vasi vyuku, je dostatecna? o B EENER 6%6
Mite potirebu sledovat vyvoj a nabidku ICT nastroji 21.9% > 33.5% 7.7%

pro Vasi vyuku?
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Ano ®Spiseano ®Spisene ' Ne

Jak je patrné v uvedeného grafu ¢islo 1, vice nez 50% ucitelt sleduje aktudlni nabidku a vyvoj ICT
nastrojii pro jejich vyuku (odpovédi Ano a SpiSe ano) a pouze 7,7% z nich tuto potfebu nema
(odpoved Ne). Dale je mozné konstatovat, ze drtivéa vétSina ucitelil - celkem 76,1%, vnima soucasnou
nabidku vzdélavani v oblasti vyuziti ICT ndstrojii ve vyuce jako dostate¢nou (odpoveédi Ano a SpiSe
ano). Pouze 4,6% uciteld tuto nabidku vnima jako naprosto nedostate¢nou a 19,2% jako spiSe
nedostate¢nou. Pouzel4,6 % ucitelt uvedlo, Ze vnima podporu v oblasti vyuziti ICT za dostatecnou
a dalsich 46,2 % uvedlo, Ze ji povazuje za spiSe dostatecnou. Ptekvapiveé pouze 5,0 % ucitelt uvedlo,
ze vnimaji podporu v této oblasti za absolutné nedostatecnou a 34,2 % z nich uvedlo, ze ji vnim4 jako
spiSe nedostate¢nou.

Dale mizeme konstatovat, Ze na zakladé provedené analyzy pomoci Studentova t-testu, byla hodnota
testované hladiny vyznamnosti p > 0,05 byla dosaZena pouze u dvou signifikantnich znakt (pohlavi
a velikost skoly) ze ¢tyt. Z tohoto vysledku je mozné vyvodit, ze skupina ucitelt stifednich $kol s vice
nez 200 zéky vykazuje vy$$i miru zajmu o sledovéani vyvoje a nabidky ICT nastrojli, a je mozné
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konstatovat, ze mira sledovani vyvoje a nabidky ICT nastroji ze strany ucitelii je statisticky vyznamné
Vy$Si u zen s kratsi délkou praxe, kteri piisobi na stednich skoldach s vice nez 200 zadky.

5 Zjisténi zajmu o vyuZiti ICT nastroji ze strany uciteli

Dalsi zkoumana oblast se zam¢fovala na zjisténi zptisobu sledovani vyvoje ICT ze strany ucitelt
a identifikace hlavnich ptekazek v jejich vyuzivani. Oblast byla zkouméana pomoci nasledujicich
dotaznikovych polozek: , Jakym zpiisobem vyvoj ICT ndstrojii pro vasi vyuku sledujete?*, , Jak casto
se ucastnite kurzu/seminarii/workshopu, které se vénuji novinkam v oblasti rozvoje ICT nastroju pro
vasi vyuku?* a ,,Za nejvetsi prekazku ve vétsim vyuzivani ICT nastroju ve Vasi vyuce povazujete?.

Tyto dotaznikové polozky méli za cil zjistit, zda ucitelé maji k dispozici dostatek nabidek ptilezitosti
pro dalsi vzd€lavani v oblasti vyuziti ICT nastroju v jejich vyuce, a jak na tuto nabidku reaguji a zda
ji vyuzivaji. Také jsme chtéli zjistit, jaké informacni kandly a zdroje ke sledovani novinek a vyvoje
v oblasti ICT nastrojli pro vyuku nejcastéji vyuZivaji. Dalsi dotaznikové polozky mély za cil zjistit,
celkovy postoj uciteli K vyuziti ICT nastroju v jejich vyuce a to vcetné identifikace hlavnich
piekazek, které toto pouziti determinuji.

Na zaklad¢ vyhodnoceni pofizenych dat je mozné konstatovat, Ze nejcastéji vyuzivanym zdrojem pro
sledovani vyvoje a nabidky novych ICT néastroji ur¢enych pro vyuku je Internet (48,8%) a vzdélavaci
akce (25,9%). Pouze 19,8% uciteld deklarovalo, Ze nepouziva zadny informacni zdroj pro sledovani
vyvoje a nabidky ICT nastrojti, coz odpovida i uvedené potiebé sledovani tohoto vyvoje, uvedené
v grafu Cislo 1, kdy vice nez 40% respondentii deklarovalo, Ze tuto potfebu neciti, ¢i spiSe neciti.
Dale bylo mozné vyvodit, ze ucitelé vzdélavaci nabidky, zamétené na vyuziti ICT nastroju, vyuZzivaji
zpravidla pouze jednou ro¢n¢ (50%), ale znacna cast (38,1%) ucitelil se vzdélavacich akci neti¢astni.
Pouze mala ¢ast uciteli, celkem 12,0%, se Gi¢astni vzdélavacich akei, zamétenych na vyuziti ICT ve
vzdélavani dvakrat ¢i vicekrat za rok, coz je vysledek opravdu dosti zarazejici, ale s ohledem na
neucelenou koncepci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP), kdy doposud nebyl
vytvofen a schvalen zavazny kariérni fad, zase ne az tak prekvapuyjici.

Graf 2 - Identifikace pricin zabranujicim vyuziti ICT ndstroju

1 26,0% 44,1% 23,8% 6,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nedostatek téchto néastroji Nedostatek ¢asového prostoru pro pripravu
Nedostatek dovednosti a znalosti pro jejich pouZiti Nedostatek zdjmu ze strany zikd

Na zaklad¢ analyzy potizenych dat v oblasti identifikace prekazek - viz vySe uvedeny graf cCislo 2,
zabranujicim vétSimu vyuziti ICT néstroji ve vyuce je mozné konstatovat, Ze nejcastéji uvadénou
piekazkou je nedostatek casu (44,1% respondentlt), dale pak nedostatek vhodnych ICT nastroju
(26,0% respondentil) a nedostatek znalosti a dovednosti pfi praci s nimi (23,8% respondenttl). Pouze
6,1% respondentt uvedlo, Ze jako prekdzku vidi i nedostatek zajmu ze strany zakt, coz ale mize byt
také zptisobeno typem ¢i obsahem jejich vyuky.

Tyto vysledky byly opét podrobeny analyze zaméfené na zjiSténi piipadné zavislosti na
signifikantnich znacich (pohlavi, délka praxe, typ a velikost Skoly), realizované pomoci Studentova
t-testu. Jelikoz byla sledovana hodnota p < 0,05 byla dosazena u tii ze ¢tyf sledovanych znaki
(s vyjimkou pohlavi), mizeme na stanovené hranici pravdépodobnosti, s relativné vysokou mirou
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pravdépodobnosti konstatovat, ze cetnost ndazoru ucitelu na prekazky branici ve vyuziti ICT ndstrojit
V jejich vyuce je relativne vyssi u Zen s kratsi délkou praxe, které puisobi na materskych a zakladnich
Skolach s méne nez 200 Zaky.

6 Zjisténi vztahu k ICT nastrojim ze strany ucitelu

Posledni, zde uvedena zkoumana oblast, se zaméfovala na zjisténi celkového vztahu ucitela k ICT
nastrojiim, coz bylo zjistovano pomoci dotaznikové polozky: ,,Jak byste charakterizoval/a vas vztah
a postoj k ICT ndastrojum?*.

Tato dotaznikova polozka tedy méla za cil zjistit, celkovy postoj ulitelit k vyuziti ICT nastroja
Vv jejich vyuce. Vyuziti ICT nastroji ve vzdélavani je dle nékterych autord, podstatnym impulsem pro
rozvoj pedagogické praxe i teorie (napi. Zounek, 2015; Brdicka, 2012; Jonnasen, 2003; Mishra
& Koehler, 2006 aj.). Nabizi se vSak otdzka zda je tato potfeba vnimana i v praxi a zda ucitelé tuto
potiebu citi stejné a ICT nastroje vnimaji pozitivn€, jakozto pomocnika pro jejich nelehkou praci.
Souhrn odpovédi respondentli Setieni je patrny z niZe uvedeného grafu ¢islo 3.

Graf 3 - Celkovy vztah ucitelu k ICT ndstrojim

Vyuzivani ICT nistroji je v dnesni moderni dobé nutnosti _ 18,3%

Vyuzivani ICT ndstroji je zbytetns ztrita casu I 0,5%

Vyuzivini ICT néstroji zkvalitiiuje mou viuku _ 17,1%
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oo L
prici

Na zéklad¢ vysledkl prezentovanych v uvedeném grafu je mozné konstatovat, Ze pouze 0,9 % ucitelti
uvedlo, ze vyuziti ICT néstroji ve vyuce odmitaji (0,5 % respondentd oznacilo vyuziti ICT nastroji
za zbytecnou ztratu ¢asu a 0,4 % respondentii oznacilo ICT nastroje jako nutné zlo). VétSina uciteld,
celkem 56,8 %, zastava opacny nazor a vyuziti ICT nastroji ve své vyuce vitaji (18,5 % respondentii
uvedlo, Ze jim ICT nastroje ulehcuji praci, 21,2 % respondentt uvedlo, Ze ICT nastroje jsou pro vyuku
vhodnym pomocnikem a 17,1 % respondentti uvedlo, ze vyuziti ICT néstrojui zkvalitiiuje vyuku). Jak
je tedy patrné, pouze mala ¢ast u vyuziti ICT néstrojii ve vyuce odmitd a je tedy otazkou, co je
nejcastéji od tohoto vyuziti odrazuje.

Tyto vysledky byly taktéZ podrobeny analyze zameétené na zjiSténi piipadné zévislosti na
signifikantnich znacich (pohlavi, délka praxe, typ a velikost Skoly), realizované pomoci Studentova
t-testu. JelikoZ byla sledovana hodnota p > 0,05 je dosaZena u vSech ¢tyf sledovanych znakd, je tudiz
mozné s velkou mirou pravdépodobnosti konstatovat, ze vztah a postoj k vyuziti ICT ndstroju ve
vyuce ze strany ucitelii je stejny u muzii a Zen, vcetne délky praxe, typu a velikosti Skoly.

Celkove¢ je tedy mozné vysledky vyse uvedenych analyz a jejich vysledkl shrnout do konstatovani,
ze ICT nastroje nejsou ze strany ucitelti opomijenym, ¢i hromadné odmitanym prostiedkem. V z4jmu

objektivity je potfebné podoktnout, ze ale neni mozné ocekévat, Ze tipln€ vSichni ucitelé a pedagogicti
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pracovnici naprosto nekriticky piijimaji a vyuzivaji ICT nastroje, a stejn¢ tak neni mozné ocekévat,
ze je uplné¢ vsSichni odmitaji. Ztohoto divodu byla provedena dal$i analyza s vyuzitim
vicerozmérovych statistickych metod, kterd méla za cil identifikovat a popsat jednotlivé skupiny
respondenttl, reagujici na polozené otazky podobné ¢i shodné.

7 Je mozné uditele kategorizovat dle jejich pristupu k modernim technologiim?

Abychom tedy mohli na nastolenou otazku odpovédét, bylo provedeno dalsi statistické vyhodnocenti,
a to s vyuzitim statistické metody shlukové analyzy (Posik, 2008, s. 17). Tuto metodu je mozné pouzit
tam, kde se ma mnozZina objekti (tvrzeni, respondenti apod.) rozdélit na nckolik relativné
stejnorodych skupin, aby se napfiklad usnadnila dal§i analyza. Na zaklad¢ vySe uvedenych
skutecnosti a na zakladé¢ vystupt vyzkumného Setfeni tedy existoval piedpoklad, Ze prakticky
neexistuje skupina ucitelti, kterd by cilené¢ odmitala vyuziti ICT nastrojii ve vzdélavani, a tedy
reagovala na vSechny dotaznikové polozky nizkou mirou hodnoceni.

Nasim cilem tedy bylo identifikovat jednotlivé skupiny respondenti vyzkumného vzorku, které
vykazovaly stejnou ¢i podobnou miru hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek, déale popsat
jejich vlastnosti a popiipadé korigovat negativni dopad nékterych skupin respondentli na vysledky
vyzkumného Setfeni. Tohoto jsme dosahovali pouzitim shlukové analyzy, kterd v tomto piipadé
analyzovala shluky v mnoziné respondentli a zjiStovala tak, zda existuji skupiny ucitelt, které
vykazovaly podobny zpiisob hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek. Vysledek analyzy
prezentuje tfasnovy graf Cislo 4.

Graf 4 — Shlukova analyza hodnoceni dotaznikovych polozek uciteli
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Z grafu ¢islo 4 je patrné, ze ucitele bylo mozné rozd¢lit dle miry podobnosti hodnoceni jednotlivych
dotaznikovych polozek do 5-ti relativné samostatnych skupin, a to dle vzdalenosti spojeni na tirovni

vvvvv
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jednotlivych dotaznikovych polozek, a nebylo tak mozné identifikovat shluk ptipadnych ,,odmitact
vyuziti ICT nastroji ve vzdélavani.

Abychom s urcitosti prokazali, Ze neexistuje skupina ucitelli, ktera jednoznacné odmitd vSechny
aktivity spojené s implementaci ICT néstroji do vzdélavani, pouzili jsme metodu k-priméra, kterd
méla za cil jednotlivé skupiny respondenti identifikovat a popsat jejich charakteristiky. Z tohoto
divodu jsme provedli dalsi shlukovou analyzu metodou k-primérd, ktera rozdélila zkoumany
vyzkumny vzorek na 5 skupin, jak ukazuje graf 5.

Graf 5 - Rozdeéleni respondentit do skupin dle podobnosti hodnoceni dotaznikovych polozZek
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Jak je z grafu ¢islo 5 patrné, byla potvrzena domnénka, Ze skupina respondentt se rozdéluje do péti
relativné samostatnych skupin, a to dle miry hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek. Dale je
z grafu patrné, Ze zadna ze skupin respondentli nevykazuje vyrazné vyssi ani niz§i miru hodnoceni
ve vSech dotaznikovych polozkach, nez jiné skupiny. Existuje sice jedna skupina (oznac¢ena v grafu
jako shluk 2), ktera ma ve vétsing€ polozek niz§i hodnoceni, ale v nékterych polozkach (02 - ,, Mate
potiebu sledovat vyvoj a nabidku ICT nastroju pro Vasi vyuku?*“ a OS5 - ,,Jaké jsou nejcastéjsi
prekazky Vaseho vzdélavani a vyuziti ICT nastroju pro Vasi vyuku? ““) naopak vykazuje vyssi miru
hodnoceni neZ jina skupina. SpiSe nez to je patrné, Ze se vyskytuji velké rozdily v hodnoceni polozek
mezi jednotlivymi skupinami respondentii. Nejvétsi rozdily jsou v pfistupu k t€émto skutecnostem:
02 - Mate potiebu sledovat vyvoj a nabidku ICT nastroju pro Vasi vyuku?; O4 - Jak casto se ucastnite
kurzii/seminari/workshopii, které se venuji novinkam v oblasti rozvoje ICT nastrojii pro Vasi vyuku?;
O7 - Za nejvetsi prekazku ve vetsim vyuzivani ICT nastrojii ve Vasi vyuce povazujete?

Na zédkladé vysSe uvedenych skuteCnosti je tedy mozné stanoveny vyzkumny ptedpoklad zptesnit

a konstatovat, ze dle miry hodnoceni dotaznikovych polozek, je mozné ucitele rozdélit do péti
relativné samostatnych skupin, pricemz neexistuje takovad skupina, kterd vyuziti ICT ndstrojit v jimi
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realizované vyuce nekriticky prijima (adoruje), c¢i skupina, ktera jejich vyuziti zasadné odmita
(rezistuje).

Abychom mohli tento vyzkumny piedpoklad s definitivni platnosti potvrdit, byla pouzita metoda
konfirmativni faktorové analyzy (Blahus, 1985, s. 172) s t€émito parametry: Hlavni komponenty,
rotace — Varimax normalizovany, zvyraznéné faktorové zatéze > 0,7. byla tedy pouzita za ucelem
prokdzani ¢i vyvraceni stanovené¢ho vyzkumného ptredpokladu, ze je mozné, dle miry hodnoceni
dotaznikovych polozek, ucitele rozdelit do péti relativné samostatnych skupin. Tabulka Cislo 2 uvadi,
kolik procent rozptylu objasiiuji jednotlivé extrahované faktory.

Tabulka 2 - Faktorova analyza hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek; Viastni ¢isla a faktory
objasnénd procenta rozptylu

Vlastni ¢isla, pocet proménnych - 8
Extrakce: Hlavni komponenty,; Rotace: Varimax normalizovany
Faktor Vlastni ¢islo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni ¢islo | Kumulativni % rozptylu
1 1,837290 22,96613 1,837290 22,96613
2 1,205841 15,07301 3,043131 38,03914
3 1,098699 13,73374 4,141831 51,77288
4 1,062508 12,04385 5,204339 63,81673
5 1,001260 11,45325 6,205599 75,26999

Celkem bylo 5 faktory (faktory pfedstavuji 5 identifikovanych skupin uciteld) objasnéno
75,27 % rozptylu. Podle poctu vlastnich ¢isel vétsich nez 1 bylo opét mozné extrahovat 5 faktori
a vypocitat hodnoty faktorovych nabojl jednotlivych oblasti, coz ukazuje tabulka cislo 3.

Tabulka 3 - Faktorova analyza hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek; Faktorové naboje

Faktorové naboje
Oblast Rotace: Varimax normalizovany, Extrakce: Hlavni komponenty,
(Oznacené zatéze jsou > 0,700000)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
o1 -0,023643 0,338952 -0,425766 0,551384 0,037957
02 0,036195 0,042916 0,016790 0,019969 0,996172
03 0,759845 0,210913 -0,024923 0,168063 -0,030881
O4 0,280575 -0,196716 -0,014466 0,764365 0,006963
05 -0,606037 0,109843 0,312473 0,466686 0,014947
06 0,819400 0,026485 0,144471 0,151522 0,088572
o7 0,141846 0,909485 0,052953 -0,055844 0,042108
08 -0,020064 -0,066442 -0,887973 0,044442 -0,023510

Z tabulky 3 je patrné, Ze extrahované faktory jsou syceny reakcemi na dotaznikové polozky vzdy
u urcité skupiny uciteli. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo mozné konstatovat, Ze rozptyl hodnoceni
dotaznikovych polozek je mozné vysveétlit pomoci 5 faktorii, které predstavuji nami stanovenych
5 skupin ucitelu, coz odpovida stanovenému vyzkumnému piredpokladu, ktery bylo mozné timto
pfijmout. Ukazalo se tedy, Ze vice nez 20 let starou taxonomii E. Rogerse, kterd operovala s péti
kategoriemi, roz¢lenénymi dle miry zajmu a urovné vyuzivani ICT nastrojii uciteli ve vyuce, je
mozné s mirnymi Upravami povazovat za platnou i v dne$ni dobg.

8 Shrnuti a diskuse ziskanych vysledki

V souvislosti s prezentovanymi vysledky je ale potifeba upozornit na jednu zajimavou skutec¢nost,
tykajici se skupiny pedagogickych pracovnikii s délkou praxe do 10-ti let. Tato skupina totiz

v v

vykazovala u nékterych analyz piekvapivé nizs§i Cetnosti vyuziti ICT nastroji, nez skupina
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pedagogickych pracovnikti s praxi delsi nez deset let. I kdyz tyto vysledky nebyly zpravidla
statisticky vyznamné, je potiebné se nad touto skute¢nosti zamyslet. Jednim vysvétlenim je fakt, ze
tato skupina pracovnikli vnima vyuziti ICT néstrojii ve své vyuce za samoziejmé a pfirozené, a tudiz
jejich vyuziti ani sami nevnimaji jako néco ,,nového®. V prospéch tohoto zavéru svéd¢éi skutecnost,
ze tito pedagogicti pracovnici absolvovali svou pregradualni ptipravu v dob¢, kdy jiz ICT nastroje
a jejich vyuziti v edukacnim procesu byly soucasti jejich vzdélavani, a tudiz je to pro né samoziejmé.
Nicmén¢ celou zaleZitost je mozné posuzovat i z jiného thlu pohledu, souvisejiciho s pedagogickou
zkusenosti, kdy je mozné konstatovat, ze pedagogicti pracovnici s kratsi praxi vydaji vice ¢asu
a energie na zvladnuti zaka a vlastni organizaci vyuky, ze k vyssi mife vyuziti ICT nastrojl jiz nemaji
Cas Ci silu. Jednd se samoziejmé pouze o uvahu, kterou by bylo potfeba podepfit relevantni
statistickou analyzou, realizovanou za vyuziti kvalitativnich vyzkumnych metod.

S timto problémem se poji i ,,nova“ role ucitele v edukacnim procesu, zalozena na disledném
vyuzivani modernich ICT nastroji ve vzdélavacim procesu. Uvedené vysledky jasné¢ poukazuji na
skute€nost, zZe ucitelé povazuji vyuku podpofenou modernimi ICT ndstroji za potiebnou, piinosnou,
efektivni, vice motivujici, rozvijejici vice slozek zdkovy osobnosti a to pfitazlivejsi formou. Otazkou
je, zda je tomu tak na vSech Skolach, kde se tyto nastroje pouzivaji. Zde nemizeme zaujmout
jednoznacné stanovisko, nebot’ do realizovaného vyzkumného Setieni byla zafazena i vyznamna
skupina $kol, jejichz ucitelé absolvovali rozsahlé skoleni a mnoho pracovnich workshopt,
zamétenych nejen na obsluhu ICT néstroju, ale predevsim na oblast vytvareni vhodnych didaktickych
materidli ve formé elektronickych vyukovych materidld (viz projekt Moderni ucitel,
www.moderni-ucitel.upol.cz). Cilem této snahy bylo rozvinout v kontextu vySe uvedenych
skute€nosti tzv. ,,digitdlni moudrost* (digital wisdom) i u skupiny ucitell, ktefi by tak mohli Iépe
pochopit mysleni zakt — ,,digitalnich domorodct* (Prensky, 2009). Takto masivni a cilené proskoleni
ucitelll neni v podminkach skol bézné, a tudizZ mohou existovat Skoly, kde ICT nastroje slouzi ,,jen*
pro statické promitani obsahu, ktery neni didakticky upraven a ucitelé, ktefi tuto vyuku realizuji,
nedisponuji potiebnymi kompetencemi pro pfipravu a realizaci vyuky, kde jsou moderni ICT
prostfedky nedilnou soucasti interakce mezi ucitelem, uc¢ivem a zakem.

Zaveér

V ramci realizovaného vyzkumného Setfeni, realizovaného formou kvantitativnich vyzkumnych
metod, se mnepodaiilo prokdzat, Ze by existovala jednoznacné identifikovatelnda skupina
pedagogickych pracovniki, kterd nekriticky prijima a vyuZiva moderni ICT ndstroje ve vyuce, ale
stejné tak se neprokdzalo, Ze existuje skupina, ktera je jednoznacné odmitda. Je mozné rozlisit
relativné samostatné skupiny pedagogickych pracovniki, a to dle miry jejich hodnoceni
a vyuzitelnosti ICT nastroji ve vyuce, ale toto rozliSeni neni v celkovém piistupu k témto nastrojiim,
ale pouze v nékterych dil¢ich aspektech. Identifikace téchto aspektti je také cilem nasi dalsi vyzkumné
prace.

Realizované vyzkumné Setfeni také poukazalo na nékteré zajimavé skuteCnosti: vice nez
50% pedagogickych pracovnikii sleduje aktudlni nabidku a vyvoj ICT nastroji pro jejich vyuku
a pouze 7,7% z nich tuto potfebu nema. Ukazalo se také, ze nejcastéji vyuZivanym zdrojem pro
sledovani vyvoje a nabidky novych ICT néstroji ur¢enych pro vyuku je Internet (48,8% respondentil)
a vzdélavaci akce (25,9% respondentil). Drtiva vétSina pedagogickych pracovniki - celkem 76,1%,
vnima soucasnou nabidku vzdélavani v oblasti vyuziti ICT néstroji ve vyuce jako dostate¢nou
apouze 4,6% pedagogickych pracovnikii tuto nabidku vnima jako naprosto nedostate¢nou
a 19,2% jako spise nedostateCnou. Lze také konstatovat, Ze 0,9% pedagogickych pracovnikii uvedlo,
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ze vyuziti ICT néstrojii ve vyuce odmitaji, a daleko vétsi ¢ast pedagogickych pracovniki, celkem
56,8%, zastava opacny nazor a vyuziti ICT nastroji ve své vyuce vitaji.
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