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POROVNANIE VEDOMOSTNEJ UROVNE ZIAKOV
5. ROCNIKOV Z MECHANIKY JEDNODUCHYCH STROJOV
A PREVODOV

BANESZ Gabriel, SR, CR

Resumé

Autor v ¢lanku porovnava vysledky zvedomostnych testov v predmete
technicka vychova v 5. ro¢niku. Porovnavané vysledky boli ziskané z vedomostnych
testov z tematického celku Jednoduché stroje aprevody v 5. ro¢niku z casovym
odstupom desat’ rokov.
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COMPARISON OF THE KNOWLEDGE LEVEL OF THE STH CLASS
STUDENTS FROM MECHANICS OF SIMPLE MASCHINES AND GEARINGS

Abstract

The author compares in the article the results of the knowledge tests from the
subject technical education in the 5th class. The compared results were gained from the
knowledge tests from the thematic complex Simple maschines and gearings in the 5th
class with the timing relationship of ten years.
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1 Uvod

V roku 1997 vstapili do platnosti nové ucebné osnovy, kde sa do osnov dostala
nova téma o jednoduchych strojoch, prevodoch. V roku 1998 prebehol vyskum na
zakladnych skolach, ktorého cielom bolo zistit’ vedomostntl tiroven ziakov 5. rocnikov
z tematického celku Jednoduché stroje a prevody. Vysledky tychto testov boli
publikované v zbornikoch z vedeckych konferencii (BANESZ, 1999). S odstupom &asu
desiatich rokov sme sa rozhodli uvedeny vyskum zopakovat’ a vysledky porovnat
s vysledkami ktoré sme ziskali v roku 1998.

Ciel'om vyskumu bolo:
1. Zistit vedomostni uroven ziakov zoblasti mechaniky jednoduchych strojov
a prevodov na zékladnych $kolach v sucasnosti.
2. Porovnat’ zistenu vedomostnu uroven ziakov s vysledkami vyskumu z roku 1999.

2 Charakteristika pouzitého testu a podmienok pre jeho pouZitie

Vroku 1998 bol vytvoreny vedomostny test ktorého obsah vychddzal zo
zakladného uciva daného tematického celku platnych uebnych osnov. Zamerany bol na
dve oblasti, ktoré vychadzali z ciel'ov tematického celku, Cize:

1. Ci ziaci vedia rozliovat’ medzi jednotlivymi druhmi prevodov.

2. Ako vedia analyzovat ich funkciu.

Z tohto pohl'adu mdzeme rozclenit’ desat’ pouzitych testovych otdzok na dve
skupiny:
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a) Styri otazky sa zameriavali na pozndvanie druhov prevodov.

b) Sest’ otdzok bolo sustredenych na analyzu prevodov.

Otazky boli doplnené o vhodné obrazky tak, aby boli pre ziakov c¢o
najzrozumitelnejsie.

Aby vysledky vyskumu boli porovnatelné aj s odstupom desiatich rokov, bola
pri testovani v roku 2008 zvolena rovnakd, pévodna metodika. V prvom rade nebolo
mozné z organizacnych dovodov vybrat” vzorku ndhodnym vyberom. Z tohto dévodu
sme postupovali nasledovne:

1. Volili sme plne organizovanu Skolu, kde sa technicka vychova vyucovala v kvalite
ako to vyzadujii uebné plany a osnovy schvalené MS SR.

2. Z takto vytipovanych §kdl sme vybrali tie triedy, ktoré ucil jeden ucitel’ a to z toho
dovodu, aby bola zabezpecena rovnaka kvalita a sposob vyucby vybranych ziakov.

3. Ucitelia vybranych tried museli byt kvalifikovani, to znamena s aprobaciou pre
technickii  vychovu, respektive zdéklady techniky alebo zédklady priemyselnej
vyroby.

4. Problematika, hlavne zdkladné ucivo, musela byt oducena v rozsahu stanovenom
ucebnymi osnovami.

Na zaklade uvedenych kritérii bola vybrand vyskumna vzorka. V roku 1998 bolo
testovanych 119 ziakov a v roku 2008 83 Ziakov.

Zo stanovenych ciel'ov vyskumu bola sformulované nasledovné hypotéza

H Rozdiel medzi Groviiou vedomosti ziakov z roku 1998 a tirovitou vedomosti
ziakov z roku 2008 zo zakladného uciva tematického celku Jednoduché stroje a prevody
v 5. ro¢niku nie je Statisticky vyznamny.

Stanovent hypotézu sme overovali pomocou parametrického Studentovho t-testu na
hladine vyznamnosti a = 0,05.

3 Vysledky vyskumu

Vysledky boli spracované podla poctu ziskanych bodov v teste, pricom kazda
otazka bola hodnotena jednym bodom. Maximalny pocet bodov v teste mohol byt
desat’. Vysledky st spracované graficky v grafe 1.

Zakladné Statistické tidaje st pre porovnanie uvedené v tabulke 1.

roky 1998 2008
pocet respondentov 119 83
priemer 6,03 bodu 5,54 bodu
rozptyl 3,58 bodu 3,71 bodu
smerodajnd odchylka 1,83 bodu 1,93 bodu

Tabulka 1 Zakladné Statistické udaje vyskumu
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Graf 1 Porovnanie vysledkov podl'a poctu ziskanych bobov

Stanovend hypotéza bola overovana pomocou t-testu. Testovacia hodnota bola t = 1,803
a podl'a Statistickych tabuliek na zvolenej hladine vyznamnosti bola kriticka hodnota
toos = 1,64. Nakolko t > t (s tak nulovll hypotézu nemodzeme prijat, ¢ize je rozdiel
medzi vysledkami, ktoré sme ziskali v roku 1998 a 2008.

3 Diskusia vysledkov

Na zéklade ziskanych vysledkom nemo6Zzme prijat’ nami stanovend nulovu hypotézu.
Z toho vyplyva, Ze testovani ziaci v uvedenych rokoch nedosiahli rovnaké vysledky. Ak
zoberieme do uvahy aritmetické priemery tak mézeme konstatovat’, ze lepsie vysledky
dosiahli ziaci v roku 1998. Je to pozoruhodny vysledok, ak zvazime, Zze v danom obdobi
tento tematicky celok bol takmer uplnou novinkou.

Vysledky z roku 2008 naopak vykazali horSie vysledky. Dalo by sa o¢akavat, ze kvalita
vyucby tohto tematického celku bude stipat. No vysledky hovoria o pravom opaku.
Pri¢in moze byt niekol’ko. V prvom rade mozeme uviest’, stdle nedostatocné materialno
technické zabezpecenie technickej vychovy. Pre vyucbu su k dispozicii uz aj rdozne
multimédia na CD, ktoré nie su ale v dostatocnej miere vyuzivané.

Pri¢iny takéhoto vysledku mozu byt aj v nie vel’kom zaujme absolventov ucitel’'stva a to
nie len technickej vychovy pracovat v Skolstve. Vysledky vtomto smere boli
publikované v praci Kozik - Lukacova: Profesijné aSpirdcie Studentov ucitel'stva
technickej vychovy.

V technickej vychove sa daju velmi dobre uplatnit’ aj kliCové kompetencie. Na
uvedentl skutoCnost poukazuje aj Lukacova, ked pise: ,,Ak pozname obsah, ciele
a zameranie technickej vychovy, zohladnime medzipredmetové vztahy, ktoré
uplatitujeme v edukdcii, je mozné konstatovat’, ze technicka vychova ako predmet na
zakladnej Skole ma moznost’ rozvijat’ vSetky uvedené kompetencie“(Lukacova 2007).
Napriek tomu nevieme Co prinesie buducnost. V Slovenskej republike prichadza
Skolskd reforma, ktord vyrazne zredukovala predmet Technickd vychova (Technika)
v §tatnom kurikule. Ziaci budii mat’ moznost’ oboznamit’ sa s danou problematikou len
v Skolskych kurrikulach. To znamenda, ze bude zalezat’ na riaditeloch $kol, ¢i do
vyucby zaradia aj predmet technika.
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4 Zaver

Technicka vychova presla v poslednych rokoch vaznymi zmenami jednak po stranke
obsahovej a tiez po stranke vychovnych cielov. Vo vyspelych statoch Europy sa kladie
doraz na technické vzdelavanie. Nase ziskané vysledky poukdzali na zniZovanie irovne
vedomosti z urcitej oblasti techniky. V budtcnosti nas cakd uz spominana Skolska
reforma. Difame, Ze neprispeje k Uplnej likvidacii techniky a technického vzdeldvania
na zakladnych Skolach v Slovenskej republike.
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