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VYZKUM UROVNE JEDNOTLIVYCH SLOZEK TVORIVEHO
MYSLENI

KRIZOVSKA Ilona, CR

Resumé

Clanek prezentuje vysledky vyzkumu arovné jednotlivych slozek tvofivého mysleni.
Stru¢n€ popisuje metodiku testu, analyzuje vysledky vyzkumu. Dale ukazuje na
problematiku tykajici se aktudlnosti pouzivané metodiky.
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RESEARCH OF LEVEL OF PARTICULAR COMPONENT OF CREATIVE
THINKING

Abstract

The article presents results of research of level of particular component of creative
thinking. It describes briefly methodics of test and analyses results of the research.
Moreover it shows problematic concerning curence of used methodics.
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1 Uvod

Tvofivost predstavuje souhrn vlastnosti osobnosti, které jsou piedpokladem pro
tvurci ¢innost, popiipadé pro tviiréi feseni problému. Tvofivost se ¢asto oznacuje také
vyrazem kreativita, z latinského creo — tvofit. Tvofivost je proces, ktery se
odehrava v ¢loveéku na zaklad¢é spoluprace, interakce vnéjSich podnéti a wvnitinich
vztahil, stimuld. Zalezi na védomostech, dovednostech, zkuSenostech, vytrvalosti,
sebeovladani a odpovédnosti. (1)

Zjistovani tvorivosti se provadi specifickymi testy, které se liSi od testi obecné
inteligence, testy, jejichz statistickou analyzou ziskame urcujici faktory. K zjisténi
urovné tvofivych schopnosti jsem pouzila standardizovany Torranceho figuralni test
tvotfivého mysleni, podle upravy a ptrekladu Marty JurCové. Tento test je vhodny pro
testovani tvofivosti u osob od péti let az po dospélost. (4) Ucastnici vyzkumu jsou
hodnoceni na zékladé grafickych odpovédi. Zakladnim kritériem pro zatfazeni odpovédi
do urcité kategorie a ptifazeni piislusné bodové hodnoty je to, co testovany skute¢né
nakreslil. Na jednotlivé ukoly neexistuje jedind odpovéd’, duraz je kladen na
rozmanitost a vyprodukovani co nejvice moznych feSeni. Torranceho figurdlni test
sleduje divergentni mysleni studenti. Divergentni mysleni nabizi fadu feSeni daného
problému, nabizi moznost najit vysledky v rtiznych smérech, pfijit s mnoha novymi a
neobvyklymi napady, které jsou v edukacnim procesu nesmirné€ dilezité. (7)

Pomoci tohoto testu se zjist'uji uvedené tviréi schopnosti:

Fluence (F) - schopnost plynule vytvaiet co nejvice psychickych myslenek, obsahove
urc¢itého druhu

Flexibilita (Fx) - schopnost vytvaiet riznorodé¢ feseni uloh a problémi, rizné moznosti
feSeni téze situace
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Originalita (O) - schopnost produkovat nové myslenky ¢i napady, odpovidat
neobvyklym zplisobem ¢i vzdalenymi asociacemi
Elaborace (E) - propracovanost, vypracovanost a mnozstvi detaild

2 Vyzkum trovné jednotlivych sloZek tvorivého mysleni

Vyzkumu trovné jednotlivych slozek tvofivého mysleni se zacastnili zéaci 1. — 9. tid
zakladnich skol (ve vyzkumu rozd€leno na 1. a 2. stupeil), pedagogové volného casu,
ucitelé 1. stupné zakladnich skol, studenti vysokych $kol - pedagogickych fakult a
studenti vysokych kol se zaméfenim na technickou vychovu z riiznych mist CR (Ceské
Budé¢jovice, Olomouc, Plzen, Praha). Pocet respondentt, ktefi test vyplnili byl 482.

n F Fx (0] E

ZS — 1. stupei 107 18,9 14,7 21,4 16,4
7S - 2. stupen 95 17,4 13,8 24,3 19,6
Pedagogové volného ¢asu 28 24.6 19,2 29,9 35,9
Ucitelé 1. stupné ZS 44 20,5 16,3 27,5 21,6
Studenti VS —PF 119 25 16,1 42,4 28,3
Strudentl VS — Technicka 29 16,1 12.3 204 34.9
vychova

Vysledky hodnoceni fluence

Tato tvur¢i schopnost se hodnoti ve 2. a 3. ukolu Torranceho testu. Celkové je
mozné ziskat maximalné 46 bodii. Nizs§i hodnoty v tabulce v porovnéni s maximalni je
mozné zdivodnit vy$Sim poctem nadméth k produkci novych napadi, zvlasté pak ve
3. tloze, k cemuz je nutna vyssi davka premysleni. Testovani také Casto spojovali vice
kruht dohromady, ¢imz se hodnota fluence snizuje. Naopak ale roste hodnota
originality. Pfi zjiSténi primérnych a porovnani jednotlivych hodnot fluence u
respondentll se ukazuje, ze lepSi schopnost plynule vytvaret co nejvice novych
myslenek, obsahové uréitého druhu maji studenti VS — pedagogickych fakult (25) a
pedagogové volného casu (24,6). Ostatni respondenti ukéazali, ze nemaji tolik pruzné
mysleni. Mozna se objevila mala motivace a slabé podnécovani k produkci novych
mySlenek a napadid. Hodnota fluence je ovlivnéna motivaci, prostfedim, momentalni
naladou. VSe spolu souvisi. Presto se da fici, Ze celkovy vysledek je u zkoumanych
respondentt dobry.

Vysledky hodnoceni flexibility

Tato tvir¢i schopnost se testuje opét ve 2. a 3. tloze. V kazdé uloze jsou body za
flexibilitu dané po¢tem vsech pouzitych kategorii. Celkové je mozné ziskat az 84 bodi.
Respondenti doséhli v priméru 15,4bodl, coz je hodnota v porovnani s maximalni
hodnotou velmi nizka. Niz$i hodnota flexibility je vSak Casto ovlivnéna niz$i hodnotou
fluence. U této ulohy se body za jednotlivé odpovédi znacné liSily. U testovanych
studentli se objevily 2 nulové odpovédi. Jen n€kolik desitek respondentii mélo nad 20
bodl. Maximalni pocet bodil neziskal nikdo. Respondenti maji niz§i schopnost vytvaiet
riznorodéa teSeni uloh, rizné fesit téZe situace. VEtSina z nich také Casto pouzivala
stejné kategorie, coz ovlivnilo vysledné hodnoceni. Pfi¢inou jsou jejich z4jmy,

133




Trendy ve vzdélavani 2008
Edukacni technologie a inovace technického vzdeélavani

myslenkové zaméfeni. V kazdém testu se vSak vyskytlo pouziti alespont osmi kategorii.
Z toho usuzuji, Ze respondenti nejsou zameéteni jednim smerem.

Vysledky hodnoceni originality

Originalita je schopnost, kterd je nejvyznamnéjsi slozkou tvorivého mysleni, a tim
také nejvyznamnéj$im faktorem pro zjiStovani tvofivého mysSleni u respondenti.
Zakladnim hlediskem hodnoceni originality odpovédi v testu je nizka statisticka
frekvence dané odpovédi, coz poukazuje na novost, neocekdvanost a origindlnost
odpovédi. Tato schopnost se hodnoti u vSech ukolt. U kazdého jsem hodnotila zv1ast
originalitu ndmétu a originalitu nazvu. Jejich sou¢tem jsem ziskala vysledné primérné
hodnoty originality. Za kazdou odpovéd’ bylo mozné ziskat maximalné 3 body. A to jak
za obrazek, tak za jeho nazev. Dle vysledki z tabulky je ziejma rozdilnéjsi hodnota
originality u studentd VS — PF. (42,4) Studenti maji ve srovnani s ostatnimi vysoky
tvofivy potencidl. Pfisuzuji to kvalitnimu pftistupu Skol a pedagogt, které vychovavaji
budouci ucitele. Myslim, Ze se pedagogické fakulty dnes jiz vice zabyvaji tématem
tvofivosti, ve svych konceptech vyuky vyzaduji samostatné uvazovani a kreativni
mysleni, aby v souladu se stoupajicimi naroky na budouci ucitele stoupaly i jejich
tvofivé vlastnosti. Oproti studentim PF je ponc¢kud zardZejici hodnota originality u
ucitelt 1. stupné. (27,5) Je zde vidét jakasi stagnace, coz mohou u nékterych pedagogt
zpusobovat jiz zab&hlé a ovéfené postupy prace, ur€ité odmitani novych metod, aniz by
byla jejich efektivnost vyzkouSena, mozna i urcitd pohodlnost k produkovani novych
napadl. Rozdily vSak nejsou nijak vyznamné, hodnoty u zkoumanych respondenti jsou
v pruméru.

Vysledky hodnoceni elaborace

Tato tvlr¢i schopnost se v testu hodnoti u 1. a 2. ulohy. Vzhledem k tomu, ze se pii
hodnoceni boduje kazdy vhodny detail (ndpad), ktery se pfida k samotnému objektu,
stinovani, propracovanost, estetickd stranka, neni mozné urcit maximalni hranici
k ziskani bodl. Bodové ohodnoceni za elaboraci mélo zna¢né rozpéti. Maximalni skore,
které se v hodnoceni objevilo, bylo 70 bodli, miniméalni 5 bodi. Musim poznamenat, ze
elaborace souvisi s vytvarnym nadanim, citem pro esteti¢nost, coZ je u kazdého jedince
jiné a obtizn¢ se objektivné posuzuje. Proto se schopnost elaborace nepovazuje za
predni tvirci schopnost, a v tomto testu je to také tieba brat v ivahu. Hodnoty elaborace
u zkoumanych respondentl jsou v priiméru, pfesto pfi porovnani hodnot z tabulky je
tteba se zminit, ze touto schopnosti 1épe disponuji pedagogové volného casu a studenti
VS — Technické vychovy.

3 Zavér

Problémem spojenym s vyzkumem trovné jednotlivych slozek tvofivého mysleni
predstavuje aktudlnost pouzivané metodiky. Za aktualni moznost zkreslenych vysledkii
v testu se muze povazovat rozdilnd frekvence vyskytu jednotlivych odpovédi nebo
absence jednotlivych odpovédi. Nékteré nové kategorie, které ptrichazeji v souladu
s rozvijenim se spolecnosti, mohou mit vyrazny vliv na nepfesné vysledky diagnostiky
tvofivosti. Aby se pro jeji systematické rozvijeni mohla aktualnimi ndstroji
diagnostikovat, je potieba vytvofit uréitou modifikaci vyhodnocovaciho manudlu a

nasledné provést komparaci vysledkd. Tato oblast bude detailné analyzovana
v disertacni praci.
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Vzdélavaci potieby jsou neustdle vyssi. Spolecnost vyzaduje socialni dovednosti,
samostatné uvazovani a kreativni mysSleni a Skola by meéla tyto pozadavky plnit.
Domnivam se, ze v dnes$ni dobé jiz ucitelé jak v pripravném tak v dal$im vzdélavani
maji o tvofivosti urCité povédomi, snazi se ji uplatiiovat v rdmci projektl, problémové
vyuky. Je vSak dulezité tvofivost nejen vnimat, propagovat ji ve vyuce, ale také se tak
projevovat, ukazat svlij tvofivy potencial. Uc€itelé by méli byt otevieni k neobvyklym
novym informacim, nebat se vyzkouset néco nového bez predsudki ¢i negativnich
pfedstav, méli by své tvofivé projevy pifijmout a realizovat, aby mohli vykonavat
plnohodnotné svoji profesi v neustdle se ménicich vzdélavacich podminkach a byt
pfitom uznavani jako odbornici své profese.
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