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Resumé

Stadia sa zaoberA vyznamom aproblémami hodnotenia formalnych
a pseudoformalnych chyb a nedostatkov v eduka¢nych dokumentoch a prezentaciach.
Vymedzuje pojmy formélna chyba, formalny nedostatok, pseudoformalna chyba,
pseudoformalny nedostatok. Uvadza typické priklady uvedenych typov chyb
anedostatkov. V zavere zaujima stanovisko k hodnoteniu formalnych chyb
v edukacnych dokumentoch a prezentaciach, priCcom berie do uvahy nielen vecné
hl'adisko ale 1 hl'adisko edukacéné.
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FORMAL AND PSEUDOFORMAL MISTAKES AND SHORTCOMINGS IN
EDUCATIONAL DOCUMENTS

Abstract

The study deals with the significance and problems of evaluation of formal and
pseudoformal mistakes as well as formal and pseudoformal shortcomings in educational
documents and presentations of different nature. It defines the key notions and
demonstrates typical examples of them. The authors also present their's attitude to
evaluation of formal and pseudoformal mistakes and shortcomings in educational
documents and presentations, taking into account both professional and educational
standpoints.

Key words: Mistakes, formal mistakes, pseudoformal mistakes, shortcomings,
educational documents, presentations.

1 Uvod

Tazisko velkej va¢§iny prace edukatorov je v tvorbe dokumentov a prezentacii s
roznym eduka¢nym obsahom a zameranim, v hovorenej i pisomnej forme. Dokument sa
v tomto kontexte chape tak, ako sa definuje v informac¢nej vede, t. j. ako nosi¢, na
ktorom je uloZend nejakd informdcia (1). V sti€asnosti sme svedkami faktu, Ze Coraz
viac dokumentov, ¢i rdznych prezentacii neprechadza inou nez autorskou korektirou,
anezriedka aj toho, ze ani sami autori si na zavere¢nej korektire neddvaju prili§
zalezat’. Svedc¢ia o tom napr. pocetné chyby v roznych dokumentoch a prezentaciach,
vratane diplomovych prac, zdvereCnych préac, pripadne roznych kvalifikaénych préc,
v ktorych Casto chybaju zoznamy errat. Sme tiez svedkami toho, Ze pri hodnoteni
takychto prezentacii sa vyskytuju dva extrémy. Prvy spociva v tom, Ze pri ich hodnoteni
sa beri do uvahy len pripadné vecné nedostatky, a formalne chyby a nedostatky sa
uplne ignoruju. Druhy spociva vtom, Ze sa prisluSni oponenti vyzivaji vo vypocte
formalnych chyb a nedostatkov a k vecnym nedostatkom sa nevyjadruju, alebo sa k nim
vyjadruju len scasti. Niektoré vecné chyby a nedostatky si pritom zamietlaji za
formalne. V takomto pripade hovorime, ze ide o pseudoformalne chyby a nedostatky.
Cielom tejto Stadie je vyjasnit’ obsah pojmov formalna chyba, formalny nedostatok,
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pseudoformalna chyba a pseudoformalny nedostatok a zaujat’ stanovisko k problému,
ako tieto nedostatky hodnotit’ pri posudzovani kvality edukacne orientovanych
dokumentov a edukacnych prezentacii.

2 Vymedzenie pojmov

Vymedzenie kl'icovych pojmov tejto Stidie zasahuje do odvekej problematiky
vzt'ahov medzi obsahom a formou. Nekladieme si za ciel’ reprodukovat’ na tomto mieste
vysledky Studia pocetnych filozofov. Vychddzame vSak z postuldtu, Ze obsah i forma
tvoria dialektickt jednotu a oba su doélezité. Kazdy z nas pozna z vlastnej skiisenosti, ze
1 ten najlepsi obsah (napr. objektivne spravnu kritiku) mozno znehodnotit’ nevhodnou
formou, aitoho, ze ani najlepSia forma nemodze vykompenzovat znizenu kvalitu
samého obsahu. Obsah iforma st podla naSho ndzoru od seba neoddelitelné, ale
z hladiska ich objektivneho vyznamu miska vah sa priklana na stranu obsahu. Na obsah
a formu by sme mohli aplikovat’ model nesymetrickej ru¢nej €inky ktory sme pdvodne
vytvorili pre charakteristiku vztahu pojmu a terminu.

Obsah Forma

Obr. 1 Model nesymetrickej rucnej cinky na vyjadrenie vztahu obsahu a formy

Tazisko obsahu edukaéného dokumentu alebo edukacnej prezenticie je v jej
objektivnosti a didaktickej transformacii vedeckych poznatkov, ktoré vzdy predstavuju
isty druh informécie, dokonca aj vtedy, ked ide o nacvikové, vycvikové a podobné
aktivity, pretoze aj v tychto pripadoch edukant dostdva informaciu ako sa prislusna
aktivita realizuje spravne, objektivne, bezpecne atd’., pricom formou spitnej vizby
dostava od edukatora informéciu akych chyb a nedostatkov sa pri tejto ¢innosti dopusta
a aké korekcie v ¢innosti ma vykonat’.

Subezne s narokmi na informacna hodnotu sa na prezentacie kladu aj isté naroky
z hl'adiska ich formy. Cast’ tychto ndrokov vyplyva zo spoloéenskych noriem akymi st
napr. slovenské technické normy, pravidla slovenského pravopisu, kodifikacné slovniky
apod. Ina Cast’ narokov je dana zvyklostami prisluSnej odbornej komunity, jej 1zom
(Casto sa pouziva aj slangovy vyraz ,Stabna kultira®). Je zrejme, ze ak edukator svoj
dokument alebo svoju prezentidciu zatazuje formdlnymi chybami a nedostatkami,
fakticky tieto nedostatky rozmnozuje, pretoze od neho ich prebert jeho edukanti. Pojmy
formalna chyba a formalny nedostatok sa vSak v praxi neinterpretuji jednotne, preto
povazujeme za potrebné spresnit’ ich obsah.

Formalna chyba predstavuje nedodrZanie noriem prisluSnej komunity, ktoré
jednoznacne, a niekedy aj alternativne, t.j. viacznac¢ne stanovuju formu istého prvku
dokumentu alebo, prezentacie, spravidla v pisomnej forme. V pripade formalnej chyby
mozno jednoznacne urcit’, ktory kodifikacny dokument komunity nebol dodrzany a aka
je spravna forma prisluSného prvku komunikatu.

Formalny nedostatok predstavuje nedodrzanie alebo nejednotné dodrziavanie
nepisanych zvykovych pravidiel odbornej komunity, ktoré nemaji v§eobecne uznavanu
platnost. Formalne nedostatky st prejavom urcitej neracionalnosti, nedoslednosti,
nejednotnosti, nekonzistentnosti a pod.
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Je dolezité zdoraznit’, Ze na rozdiel od vecnych nedostatkov formalne chyby
a formalne nedostatky neznehodnocuju prenasané informacie, t.j. nevedu
k nespravnemu pochopeniu prenasanej informacie na strane jej prijimatela.

Od skuto¢nych formalnych chyb a nedostatkov treba odliSovat’ pseudoformalne
chyby a pseudoformilne nedostatky, ktoré v skutocnosti vedu k zmene, resp.
skresleniu prenasanej informécie. Aj ked’ sa mdze na prvy pohlad zdat’, ze tieto chyby a
nedostatky su formalne (a v praxi su za ne €asto povazovang), v skuto¢nosti predstavuju
vicsie €1 mensie vecné chyby a takto ich treba hodnotit’ v hodnotiacich procesoch.

Pseudoformalna chyba je chyba, ktora suvisi s formou informécie ana prvy
pohl'ad sa javi ako formalna, ale v svojej podstate predstavuje vecnu chybu, t. j.
informaciu nejakym spdsobom skresl'uje.

Pseudoformalny nedostatok je nedostatok, ktory stvisi s formou informacie a na
prvy pohlad sa javi ako formalny, ale v skuto¢nosti vedie k skresleniu informacie.

Uvedené definicie d’alej ilustrujeme na typickych prikladoch z prezentacne;j
praxe.

3 Typické priklady formalnych a pseudoformalnych chyb a nedostatkov
v edukaénych dokumentoch a prezentaciich

Ako prvy si ukdzeme typicky priklad formalnej chyby, ktora nevedie k skresleniu
prenaSanej informacie.

Priklad formalnej chyby:

Prezentator v zozname bibliografickych odkazov svojho dokumentu, alebo
prezentacie uvedie vSetky prvky bibliografického odkazu ako ich stanovuje
medzinarodnd norma (2), ale nedodrzi ich formu a poradie jeho prvkov. Napr.
priezviska autorov neuvedie vel'kymi pismenami, nazov dokumentu nenapise kurzivou,
prip. urobi obe formdlne chyby. Nedodrzanie poradia je akdkol'vek zmena poradia
udajov, ktoré citovana norma stanovuje takto: primarna zodpovednost’ (autor/i), ndzov
dokumentu, poradie vydania, rok vydania, ISBN. Je zrejmé, Ze tato formalna chyba
vobec nemeni informacni hodnotu takto formdlne chybného odkazu. Podobnou
formalnou chybou je zmena poradia nepovinnych udajov bibliografického odkazu
(podnadpis, miesto vydania, vydavatel, po€et stran dokumentu a pod.) a v pripade
podnadpisu aj jeho zdznam inym typom pisma nez kurzivou.

Priklad formalneho nedostatku:

Ako formélny nedostatok mozno v danom pripade uviest, ked’ prezentdtor pri
pracach viac nez troch autorov strieda v zozname skratky ,,a kol.”, ,,et al.“, ,,a 1., alebo
ked’ v jednom odkaze uvadza niektory z nepovinnych udajov, a v inom nie, alebo ked’
sa v jednotlivych odkazoch nepovinné tidaje uvadzaju chaoticky. Podobnym formalnym
nedostatkom je, ak sa v tom istom dokumente striedaju formy zapisu jednotiek veli¢in,
11<t0ré st podl'a platnych noriem alternativne: napr. znacky jednotky rychlosti m s, m . s

, m/s.

Priklad pseudoformalnej chyby:

Za pseudoformalnu chybu mozno v danom pripade povazovat vynechanie znaku
oddelovada : medzi nazvom dokumentu a podnazvom. V désledku tejto chyby
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pouzivatel dokumentu povazuje za ndzov dokumentu néazov ipodnazov. V zaujme
objektivnosti vSak treba konStatovat, ze norma (2) je vtomto ohlade nedostato¢ne
zrozumitel'nd a jednoznacnd, ale najma to, Ze vo vydavatel'skej praxi sa otazke nazvu
a podnazvu nevenuje nalezitd pozornost. Kedze titulni stranu dokumentu, ktord je
vychodiskova pre zostavenie ndzvu a podnazvu, ¢asto zostavuju umelci, ktori nezriedka
nedodrzuji normami stanovené horizontdlne c¢lenenie textov, pouZzivatel modze byt
v mnohych pripadoch zméteny. K tomu este prispieva to, Ze tidaje na obale dokumentu
casto nekoreSponduju s idajmi na titulnej strane, prip. aj s idajmi v uzZ malo pouzivane;j
tirdzi. RieSenim by bolo zaviest’ normativne povinnost uvadzat’ na jednotne stanovenom
mieste vSetky normou vyzadované udaje pre zostavenie bibliografick¢ého odkazu tak
z hl'adiska ich obsahu, ako aj formy.

Priklad pseudoformalneho nedostatku:

Za pseudoformalny nedostatok mozno vdanom pripade povazovat, ak
zostavovatel’ bibliografického odkazu rozlisi nazov dokumentu od jeho podnézvu, ale
oddelova¢ : umiestni bezprostredne za jeho ndzvom akoby to bola gramaticka
dvojbodka. Nedodrzal pritom vyslovné ustanovenie normy (3), ze pred iza tymto
oddel'ovac¢om, ktory mé povahu symbolu, sa vynechdva medzera. Mnohi pouZzivatelia si
neuvedomuju zradnost znaku :, ktory moze plnit’ vtexte aj funkciu gramatickej
dvojbodky (v tomto pripade sa na dvojbodku vztahuje ustanovenie pravopisnych
pravidiel, Ze interpunk¢né znamienka sa davaji bezprostredne za prislusné slovo), alebo
symbolu delenia (v tomto pripade plati ustanovenie normy o tom, ze pred aza
symbolom sa ddva medzera).

Podobne za pseudoformélny nedostatok v danom pripade mozno povazovat’ to, ak
zostavovatel' odkazu uvedie v iom pri autoroch aj ich akademické tituly, prip. vedecké
hodnosti, ¢o citovand norma vSeobecne nepripista. Povol'uje vSak vynimku, ak maju
obaja autori rovnaké mena i priezviska, ale v tituloch, resp. hodnostiach sa liSia a treba
ich pomocou nich odliSit. Uvedenie akademickych titulov ahodnosti predstavuje
v danom kontexte nadbyto¢ni informaciu. Poziadavka konzistentnosti zoznamu
bibliografickych odkazov vyzaduje, aby sa potom tieto udaje uvadzali v pripade
vSetkych autorov, ¢o by neraciondlne zvacsilo rozsah odkazov. NavysSe su tieto udaje
v pripade mnohych autorov, najmd zahrani¢nych prakticky nezistitelné a mézu
podliehat’ zmenam v ddsledku kariérneho rastu ich nositel'ov. Poziadavka neuvadzania
akademickych titulov a vedeckych hodnoti ma v dosledku uvedeného plné racionélne
opodstatnenie. Niekedy je diskutabilna aj ich informac¢né hodnota. Je napr. zname, Ze
pojem habiliticie sa v Pol'sku chape znaéne odlisne ako v CR a SR a ekvivalencia
niektorych titulov je diskutabilna (napr. pol'sky, prip. madarsky titul Dr. zodpoveda
naSej vedeckej hodnosti PhD. (mnohi pouzivatelia nechavaju bez povSimnutia odlisny
pravopis skratky tejto hodnosti v SR (PhD.) av CR (Ph.D.). Casto sa stretivame s
nespravnym pouzivanim skratiek PaedDr. a CSc. (PaeDr. a Csc., prip. CSC.).

4 Hodnotenie formalnych a pseudoformalnych chyb a nedostatkov eduka¢nych
dokumentoch a prezentaciach

Na rozdiel od inych dokumentov, pri ktorych je jedinym kritériom ich kvality
spravny a jednoznacny prenos informacie od odosielatel’a k adresatovi, v edukaénych
dokumentoch pristupuje k tomuto kritériu navysSe kritérium edukacné. To vyZzaduje
vychovu edukantov k ucte a reSpektovaniu prace a usilia minulych i sicasnych ¢lenov
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odbornej komunity, vychovu k ddslednosti, systematickosti, dodrziavaniu noriem, tizu
(zvyklosti), pravidiel a dohod prijatych komunitou. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze aj formalne a pseudoformalne chyby a nedostatky treba pri recenzidch edukaénych
dokumentov a prezentécii hodnotit’ jednozna¢ne negativne, aj ked’ ich vdhu v porovnani
s veenymi chybami a nedostatkami netreba precenovat. V pripade pseudoformalnych
chyb anedostatkov je potrebné hodnotit’ ich ako viac alebo menej zdvazné vecné
nedostatky.

5 Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze v edukacne orientovanych dokumentoch a prezentaciach
je potrebné formalne a pseudoformilne chyby anedostatky hodnotit’ podstatne
prisnejSie ako v needukacnych. Tento zaver vyplyva predovSetkym z principu
vychovnosti edukacie, kde dobry aj zly priklad maji osobitne velky vyznam. Pri
hodnoteni dokumentov a prezentacii je vSak potrebné brat’ do uvahy menSiu vahu
formalnych a pseudoformalnych chyb a nedostatkov v porovnani s hrubymi alebo inak
zavaznymi vecnymi chybami a nedostatkami a prihliadat’ aj na ich poc¢et. Nemozno ich
vSak nechavat’ bez povSimnutia, pretoze vo vychove neexistuju malickosti. Ked'ze
skasenosti ukazujt, Ze ¢lovek vlastné chyby €asto nepostrehne, je potrebné zabezpezcit’
narocné, kvalitné¢ ale spravodlivé oponovanie a venovat viac pozornosti vyberu
oponentov.
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