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PREFERENCE JEDNOTLIVYCH ’FUNKCi’ UCEBNIC TECHNIKY
A INFORMATIKY U UCITELU ZAKLADNICH SKOL

WALAT Wojciech, PL

Resumé

V piispévku jsou shrnuty vysledky vyzkumu, ve kterém bylo pomoci Q-
metodologie zjiSténo, ze pohled uciteli zakladnich Skol na dilezitost jednotlivych
funkei ucebnice pro vyuku techniky a informatiky, je pon¢kud odlisny od teoretického
modelu. Ucitelé vyrazné preferuji funkci cviebni (praktickou), dale potom
1 sebevzdélavaci a motivacni. Paradoxné mén¢ preferuji funkci informacni a nejméné
preferuji funkci vychovnou. Na preferenci poradi piitom nemél vliv ani vk
respondentli, pohlavi, velikost sidla Skoly, ani primdrni zaméfeni respondenti.
Nepodatilo se také prokazat existenci urcitych skupin ucitelli, které¢ by preferovaly jen
urcité funkce a charakteristiky ucebnice

Klicova slova: ucebnice, funkce ucebnice, hodnoceni ucebnic.

FUNCTIONS PREFERENCES OF HANDBOOKS’ TECHNOLOGY &
INFORMATICS EDUCATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS

Abstract

In article was by Q typology - checked what was the preferences of teachers of
elementary schools they are in range of detailed functions of textbooks to teaching of
technology & informatics - is different from his theoretical model somewhat. Teachers
prefer training (practical) function clearly, and further self-teaching and motivational
functions. They show less paradoxically on informative and educational function.
Distinguished features of studied teachers’ group on preferences of textbook features it
had not influence such as: the age, size the locality in which is the school, nor the kind
of finished studies. It miscarried also to show the groups of features of textbooks
preferred by teachers particularly.

Key words: handbooks, function of handbooks, verification of handbooks.

1 Cile, otazky a hypotézy kvantitativniho vyzkumu

Cilem empirického Setfeni bylo zjistit, na zakladé¢ minéni ucitelit zakladnich
Skol, jaké preference ucitelé pftifazuji jednotlivym charakteristickym vlastnostem
ucebnice techniky a informatiky, kterymi byly pedagogické funkce Skolnich ucebnic
stanovené na zékladé teorie didaktickych materiala (1), (2), (3).

Tento cil byl dosazen feSenim problémd, které jsou aplikaci hlavni otazky: jaké
didakticko — vychovné vlastnosti ma mit u€ebnice techniky a informatiky, kterd byla
vytvofena na zakladé teorie didaktickych materiali, a které charakteristiky ucebnice
techniky a informatiky povazuji ucitelé za dualezité a za méné dilezité pro uspéSnou
vyuku zakt? Vyskytuji se mezi uciteli skupiny, mezi jejichz nazory na predmét
vyzkumu jsou vyznamné rozdily?

Na zaklad¢ studia literatury, ptfedchozich vyzkumit a dalSich zkuSenosti byly
k t€émto problémim formulovany vyzkumné ptredpoklady (VP) a hypotézy (H).

586



Trendy ve vzdélavani 2009
Podpora vyuky

24

a) Pojeti poznatkl ve shod¢ s logikou dané discipliny védy (informacni funkce).
b) Ptizptisobeni zplisobu prezentace obsahu moznostem percepce zakt (motivacni

funkce).
c) CviCeni ptesné¢ odpovidaji nejdilezitéjsim ukolim a tématim (cvi¢ebni
funkce).

d) Problémové piedstaveni ucebnich materiali s mnoha otdzkami povzbuzujicimi
k dalsimu hledani (sebevzdélavaci funkce).
e) Tésna vazba ucebnice a cvi¢ebnice (vychovna funkce).
Dale stanovujeme nésledujici hypotézy:
H;: V nazorech na dilezitost jednotlivych charakteristik ucebnic existuji rozdily
mezi ndzorem muZzu a Zen.
H,: V nazorech na dilezitost jednotlivych charakteristik ucebnic existuji rozdily
mezi nazorem mladsich ucitelt (do 39 let) a starSich ucitelt (40 a vice let).
H;: V nazorech na dilezitost jednotlivych charakteristik ucebnic existuji rozdily
mezi ndzorem uciteld méstskych a vesnickych skol.
Has: V nazorech na dilezitost jednotlivych charakteristik ucebnic existuji rozdily
mezi ndzorem ucitelil pfirodovédné a humanitné zamétenych.

2 Volba vyzkumné metody, vyzkumny vzorek a distribuce dotazniku

Nézory uciteltl na vyznam jednotlivych charakteristik ucebnic byly zjistovany
pomoci Q-metodologie (4), (5), (6). Vyhodou této metody je moznost jejiho pouziti ke
zjistovani nazori zkoumanych osob na danou problematiku a i k objevovani novych
oblasti vyzkumu. Zpravidla vyzaduje mens$i pocet zkoumanych osob neZz jiné
vypracovavani zkoumanymi osobami i pii zavéreéném zpracovani (4).

Vyzkumny vzorek byl tvofen uciteli Rzeszowského regionu (Polsko), jeho
detailngjsi sloZeni (pohlavi, vek, velikost sidla Skoly a odbornost).

Distribuovano bylo 66 dotazniki, navratilo se 60. Kazda ze zkoumanych osob
obdrzela sadu, kterd sestavala z popisu vysvétlujictho zkoumanou problematiku a nas
vyzkumny zamér, dale navod pro vyplnéni dotazniku a 60 polozek, tzv. Q-typi (viz
dale), a zdznamovy arch, na kterém bylo uvedeno kritérium pro tfidéni karet. Toto
kritérium jsme formulovali nasledovné: Jak moc diileZita je charakteristika ucebnice
techniky a informatiky (uvedena na Kkarti¢ce) pro optimalni zpusob jejiho
vytvareni?

3 Teoreticka vychodiska kvantitativniho vyzkumu

Pfi vymezovani oblasti (tedy obsahu Q-typil) vyjdeme pifedev§im z analyzy
ucebnic z pohledu soucasné pedagogické védy a zakladni pedagogické funkce ucebnice
rozdéleny do 5 zakladnich kategorii: 1. Informacéni, 2. Motivacni, 3. Cvicebni
(praktické), 4. Sebevzdelavaci (autokontrola), 5. Vychovna.

K témto pécti zdkladnim funkcim ucebnic byly formulovany jednotlivé
charakteristiky vzdy po 12 ke kazdé funkci tak, aby celkovy pocet charakteristik tedy
tzv. Q-typti byl 60. Aby se jednotlivé charakteristiky (Q-typy) ke kazdé funkci
ucebnice po sob¢ neopakovaly, bylo jejich poradi zvoleno ndhodné.

587



Trendy ve vzdélavani 2009
Podpora vyuky

4 Pribéh kvantitativniho vyzkumu a jeho vysledky

Udaje ziskané pomoci dotazniku byly zapsany do tabulky v Excelu, poté byla
data prenesena do statistického programu Statistica 6. Nejprve jsme urcili spolehlivost
(reliabilitu) dotazniku, k tomu jsme pouZili vypocet pomoci metody Cronbachovo alfa.

Ze ziskanych vysledkid je zifejmé, Zze dotaznik je spolehlivy, nebot’ jeho
reliabilita dosahuje hodnoty 0,95. Tato hodnota je vyrazné vys$i nez pozadovana
hodnota 0,70.

Pokud bychom chtéli analyzovat, které funkce ucebnice ucitelé hodnoti jako vice
dilezité, je souhrnné hodnoceni uvedeno v tabulce 1. Z ni je patrné, ze jako

vvvvvv

dilezitou potom funkci vychovnou.

Tabulka 1: Priimérné hodnoceni Q-typii vztahujicich se k dané funkci ucebnice.

Funkce ucebnice Oznaceni [Primérné hodnoceni Q-typt Poradi
funkce [vztahujicich se k dané funkci| hodnoceni dané
ucebnice ucebnice funkce ucebnice
Informacni A 4,98 4
Motivacéni B 5,02 3
Cvicebni (praktické) C 5,66 |
Sebevzdélavaci (autokontrola) D 5,12 2
[Vychovna E 4,22 5

5 Nazory ruznych skupin uditelii na diilezitost jednotlivych charakteristik ucebnic

Podle stanovenych hypotéz byly zodpovézené dotazniky rozdéleny do skupin
podle charakteristik dotazovanych. Zjistovano a porovnavano bylo celkové hodnoceni
dotaznikii vzdy dvéma skupinami respondentii, a to hodnoceni dotaznikli jako celku
(pomoci Spearmanova koeficientu poradové korelace) i vyhodnoceni rozdilt
u jednotlivych polozek (Q-typil) mezi t€émito skupinami.

Jako prvni jsme testovali platnost hypotézy H;. Nejdiivé jsme formulovali
nulovou a alternativni hypotézu.

Ho: Poradi dtlezitosti Q—typli u muzt i zen neni rozdilné.
Ha: Poradi dulezitosti Q—typli u muzl i Zen je rozdilné.

Pro posouzeni, zda se hodnoceni charakteristik obéma skupinami ucitelti od sebe
1i8, jsme vypocetli Spearmaniv koeficient pofadové korelace. Jeho hodnota ry = 0,84
vypovida o vysoké zavislosti hodnoceni polozek obéma skupinami ucitelii. Nemtizeme
tedy odmitnout nulovou hypotézu, ze poradi dilezitosti Q-typli u muzi i Zen neni
rozdilné. Hypotéza H; tedy nebyla dokdzana. Muzi i Zeny pfifazuji jednotlivym
charakteristickym vlastnostem ucebnic stejné potadi podle dileZitosti.

Statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni dilezitosti (co se tyka absolutni vyse
hodnoceni) byl zjistén u 8 Q—typa (Q15, Q32, Q38, Q39, Q43, Q46, Q55 a Q58), které
jsou v tabulce oznaceny Cerveng.

Muzi vétsi dalezitost nez Zeny prisuzuji:

QI15: Prizpisobeni zplisobu prezentace obsahu moznostem percepce zakd.
Q32: Otazky a ukoly smétuji k rozvoji technického mysleni zaka.
Q38: Pojeti poznatkli ve shod¢ s logikou dané discipliny védy.
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Q43: Predstaveni problému provadét hlavné pomoci textu doplnéného typickym
nazornym piikladem.
Q58: Tésna vazba ucebnice a cvicebnice.
Q39: Umisténi bloki rozsitujicich hlavni material predavany v ucebnicich.
Q46: Atraktivni obalka po grafické i editorské strance.
Q55: Riiznorody zptsob piedstavovani technickych a informac¢nich védomosti
a dovednosti.

6 Zavér

Fakt, ze ucitelé preferuji cvi¢ebni funkci uc¢ebnice pred jeji informacni funkci je
ponckud zardzejici, avSak muze byt zplsoben soucasnou zménou v pfistupu ke
vzdélavani v informacni spolecnosti, kdy klasické zdroje informaci jako je napft. ucitel
a ucebnice, jsou postupné¢ dopliiovany dalSimi informacnimi zdroji jako je napf.
internet. Mozny je i vliv obsahu ucebnice, kdy oblast techniky a zvlasté informatiky se
velmi rychle vyviji, tudiZ vlastni obsah ucebnice nutné pomérné rychle zastarava.

Je tedy otazkou, zda tento posun v chapani funkci uéebnice je omezen pouze na
oblast techniky a informatiky, ¢i jde o globalnéjsi jev zasahujici do vSech vzdélavacich
oblasti. To mizeme povazovat za urCity podnét, ktery by mél byt dale v pedagogickém
vyzkumu feSen.
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