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SEBAHODNOTENIE A SEBAKONTROLA STUDENTOV AKO
SUCAST VYUCOVACIEHO PROCESU

STUPALOVA Hana, SR

Resumé

V prispevku st opisané vysledky pedagogického experimentu, ktory bol
zamerany na rozvoj sebahodnotenia a sebakontroly Studentov.
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STUDENTS’ SELF-EVALUATION AND SELF-CONTROL AS
A COMPONENT OF INSTRUCTIONAL PROCESS

Abstract

The results of pedagogical experiment, aimed on developing student’s self-
evaluation and self-control, are described in this paper.
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1 Uvod

Pri priprave experimentalnej koncepcie vyucovania predmetu Pocitacova
geometria zameranej na rozvoj schopnosti Studentov ucit’ sa, sa ukézalo ako potrebné
zaradit’ medzi kl'ai¢ové kompetencie, ktoré je nutné u Studentov rozvijat’, aj schopnost’
sebahodnotenia a sebakontroly. Na tito skutocnost’ poukazali predovsetkym vysledky
predvyskumu, v ramci ktorého bol na konci 1. semestra u Studentov administrovany
dotaznik obsahujuci otazku:

»Zamysleli ste sa na konci cviceni z PocCitaCovej geometrie nad tym, ¢i ste porozumeli
preberanej latke, ¢i dokazete samostatne riesit’ zakladné typy tloh, atd’. 7
Az 58 % Studentov uviedlo odpoved — nikdy, 8 % — len niekedy, 25 % — casto, alen
7 % odpovedalo — vZdy. 2 % Studentov si vybralo polozku — neviem sa vyjadrit.

2 Rozvoj sebahodnotenia a sebakontroly ako sucast’ vyucby predmetu Pocitacova
geometria

Na zéklade vysledkov predvyskumu boli k cviceniam z Pocitacove] geometrie
vypracované tzv. hodnotiace listy (obr.1) ako sucast’ experimentalnych ucebnych
materialov. S u¢elom i spdsobom vypliiania jednotlivych poloziek hodnotiacich listov
(HL) boli studenti podrobne oboznameni na zaciatku semestra.

Kazdy HL bol rozdeleny na dve zakladné ¢asti. Cast A bola zamerana na
kontrolu pripravy Studentov na cvicenie ako nevyhnutného predpokladu aktivnej ti¢asti
na cviceni. V cCasti B Studenti hodnotili a kontrolovali vysledky svojho ucenia sa. Tato
Cast sa zacina tabulkou s vypisom Specifickych cielov vyufovacieho procesu
zameranych na porozumenie, Specificky a neSpecificky transfer preberan¢ho uciva.
Studenti mali $tyri mozZnosti ako zhodnotit’ mieru zvladnutia jednotlivych zakladnych
pozadovanych zruénosti — wurcite oviadam; myslim si, Ze ovladam; myslim si, Ze
neoviddam; urcite neovladam. Neutralna odpoved’ bola zdmerne vynechand, aby sa
kazdy Student musel ohodnotit’ konkrétnym spdsobom. Po zhodnoteni vysledkov
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svojho ucenia sa v tabul’ke Specifickych ciel'ov a postdeni aj ostatnych individualnych
faktorov, ktoré¢ by mohli ovplyvnit' uspeSnost’ v teste (napr. Uinava, nesustredenost,
stres, atd’.), Studenti mali ,.kvalifikovane* odhadnut’ svoju tspesnost’ v teste, ktory bol
sucastou kazdého cvicenia. Typy testovych tuloh boli vzdy spolocne prerieSené
v uvodnej Casti cviCenia a principidlne podobné tulohy Studenti rieSili aj v ramci
samostatnej skupinovej prace. Zarovenl mohli Studenti pri teste pouZzivat svoje
poznamky z prednasky a cvicenia. Po oprave testov si Studenti do hodnotiaceho listu
zaznacili, ¢i testové tlohy vyriesili spravne alebo nie. V pripade nespravneho rieSenia si
mohli aj struéne zaznamenat” dévody svojho netspechu. V poslednej polozke casti B
hodnotiaceho listu si mohli Studenti zapisat’ akékol'vek relevantné postrehy tykajice sa
priebehu vyucovacieho procesu.

Celkove teda hodnotiace listy poskytovali v priebehu semestra Studentom
prostriedok na zhodnotenie a kontrolu vysledkov svojho ucenia sa. Porovnanim
odpovedi v tabul’ke Specifickych cielov a odhadu uspesnosti v teste s vysledkom testu si
Studenti mohli overit’ aj ako redlne sa vedia sami ohodnotit’.

Hodnotiaci list - MODELOVANIE KRIVIEK

A
Na prednaske som: bol |:| nebol |:|
Pripravil som si ,,mapu“ uciva: ano |:| nie |:|
Pred cvicenim som si prestudoval dané
ucivo: ano I:I nie I:I
B
Pozadované zakladné zru¢nosti Urcite Myslim si, | Myslim si, ze Urcite
(Specifické ciele vyucovania) ovladam | Ze ovlddam neovladam neovladam
Napisat’ parametrické rovnice segmentu

Ferg. kubiky

K danym urcujucim geometrickym prvkom
nacrtnut’ Ferg. krivku

K danej Ferg. krivke navrhnat urcujice
geometrické prvky

Vymodelovat’ Ferg. krivku na PC

Napisat  parametrické  rovnice
Bézierovej krivky

danej

Nacrtnut’ Bézierovu krivku pre dany riadiaci
polygoén

K danej Bézierovej krivke navrhnut’ riadiaci
polygoén

Vymodelovat’ Béz. krivku na PC

Myslim si, Ze test zvladnem:

Test som zvladol:
" Test som nezvladol, pretoZe: .....
Poznamky a postrehy:

ano

[ ]
(]

ano

nie

L]
nie " |:|

Obr. 1: Ukazka hodnotiaceho listu pre cvicenie z tematického celku Modelovanie

kriviek.
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3 Vyhodnotenie experimentu

Necakanym vysledkom experimentu bolo porovnanie sebahodnotenia Studentov
z tabul’ky S$pecifickych cielov a odhadu tuspesnosti v teste. Hoci sme na zaciatku
experimentu predpokladali, Ze hodnotenie ovladania pozadovanych zruc¢nosti sa bude
zhodovat’ s odhadom vysledku testu, v prvej Casti semestra sa pomerne vel'a Studentov
vyjadrilo k ovladaniu jednotlivych zrucnosti v tabulke Specifickych cielov pozitivne
(tj. ku vsSetkym uvedenym zru¢nostiam vyznacili moznost — urcite ovladam resp.
myslim si, ze ovladam), no pri odhade Gspesnosti v teste vyznacili negativnu odpoved’
(tabulka 1).

Tabul’ka 1: Vysledky porovnania sebahodnotenia a odhadu uspesnosti v teste.

Cvicenie| 1. 2. 3. 4. 5. 6. | 7. | 8& | 9. [ 10. [11.] 12.
p 36 33 36 35 35 |33 134 |34 | 35|34 |34 33
DPn 13 10 7 7 5 2 3 2 1 1 10 1

rpn (%) 36,11/30,30]19,44 120,00 | 14,28 |6,06|8,82|5,88|2,85[2,94|0 |3,03
p — celkovy pocet Studentov pritomnych na experimentalnych cvic¢eniach
pn— pocet Studentov s pozitivnym hodnotenim ovladania pozadovanych zru¢nosti a negativnym
odhadom uspesnosti v teste v ramci jednotlivych cviceni

rp, — relativny pocet Studentov s pozitivnym hodnotenim ovladania pozadovanych zruc¢nosti
a negativnym odhadom tspesnosti v teste v ramci jednotlivych cvi¢eni

Pricin tohto javu mohlo byt viacero - napr.:
= pre Studentov boli hodnotiace listy novinkou azo zadiatku vypliali jednotlivé
polozky bez dokladnejSieho premyslenia,
» neddvera Studentov v svoju schopnost redlne sa ohodnotit,
= zakorenené obavy z testu, pisomky — vel'a predchadzajtcich neuspechov ...atd".
Ako vsak vidno z tabul’ky 1, tento jav mal s pribtidajucimi tyzdiiami semestra vyrazne
ustupujtci charakter.
Vyhodnotenie vztahu medzi odhadom tuspesnosti v teste a vysledkom testu je
uvedené v tabul’ke 2 a na obr.2. Jednotlivé moZznosti sme oznacili nasledovne:

Myslim si, ze test zvladnem: Test som zvladol: Oznacenie kombindcie:
ano ano — zhoda—-Z
nie nie
ano nie — nezhoda —N"
nie ano — nezhoda — N~

Tabulka 2: Vysledky porovnania odhadu uspesnosti v teste a zvladnutia testu.

CviCenie| 1 2 3 4 5. 6 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12.

Z 15 18 | 18 | 21 | 20 | 21 | 22 | 24 | 26 | 24 | 28 | 27

N 18 5 15 7 12 9 8 10 3 8 6 4

N 3 10 3 7 3 3 4 0 6 2 0 2

Ako vidno z histogramu na obr. 2, pocet Studentov, ktori sa vedeli spravne
ohodnotit’, v priebehu semestra narastal. Za povSimnutie stoji aj fakt, Zze az na tri
cviCenia (2., 4. a9.), mali Studenti nezhodujuci sa v odhade av uspesSnosti v teste
tendenciu preceniovat’ vysledky svojho ucenia sa.

V poslednom tyzdni semestra este Studenti vypliiovali anonymny dotaznik, ktory
obsahoval aj nasledujtce polozky:

1. Pokladate vyplianie hodnotiacich listov za uZito¢né?
2. Pokladate rieSenie testu na konci cvicenia za uzitocné?
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3. Privitali by ste podobné aktivity aj v inych predmetoch?

Ku vSetkym trom polozkam boli pontknuté odpovede: dno, mnie, iny ndzor.
Vyhodnotenie uvedenych poloziek bolo vel'mi poteSujuce a povzbudzujice, nakol'ko
na vSetky otazky odpovedalo kladne viac ako 90% Studentov (vid'. tabulka 3).

80,00%

70,00% M M

60,00% 1 @ zhoda

50,00% - I

m nezhoda + (precenenie
nadobudnutych vedomosti a
zruénosti)

O nezhoda - (podcenenie
nadobudnutych vedomosti a
zruénosti)

40,00%

30,00%

20,00% -

10,00% -

kA I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Obr. 2: Vysledky porovnania odhadu uspesnosti a zvladnutia testu vyjadrené v %.

0,00% -+

Tabul’ka 3: Vyhodnotenie vybranych poloZiek dotaznika.

Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3
Odpoved pocet % pocet % pocet %
Ano 31 91,18 33 97,06 31 91,18
Nie 2 5,88 1 2,94 1 2,94
Iny ndzor 1 2,94 0 0 5,88

4 Zaver

Z vysledkov experimentu je zrejmé, Ze rozvijanie sebahodnotenia a sebakontroly
Studentov z hl'adiska ich vysledkov ucenia sa je potrebné a zarovein aj mozné. Navyse
sami Studenti takéto aktivity povazuju za uZzito¢né.

Treba si ale zaroven uvedomit, ze ide len o jeden z prvych krokov veducich
k celkovej autoreflexii u€enia sa, ktord zahfnia nielen hodnotenie vysledkov, ale aj
priebehu ucenia sa.
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